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Introduction 

Pourquoi ce bulletin « spécial cartographie » ? 

Gil SCAPPATICCI 
 

Après l’Atlas des Orchidées de France (DUSAK 

& PRAT, 2010), l’ouvrage régional À la rencontre 

des Orchidées de Rhône-Alpes (OSRA) est paru en 

2012 et la cartographie publiée dans cet ouvrage a 

été arrêtée à fin mai de cette même année. Il s’est 

écoulé depuis quatre années, pendant lesquelles 

d’importantes découvertes et observations 

d’orchidées ont été engrangées dans notre région. En 

effet, plusieurs espèces nouvelles pour la région et 

d’autres nouvelles pour certains départements ont été 

notées et plus de 2 700 carrés/espèce 5 × 5 km UTM 

nouveaux sont venus combler des « trous » sur les 

cartes. Toutes ces découvertes montrent bien que la 

répartition des plantes est perpétuellement en évolu-

tion, et que les cartes proposées intègrent les con-

naissances à la date d’arrêt des relevés (fin 2015) ; 

elles ne peuvent donc être considérées comme défini-

tives. 

  Parallèlement, les outils de cartographie sont 

devenus plus performants. Ainsi, des histogrammes 

d’altitude et de nombreuses statistiques peuvent être 

proposés. Enfin, des mentions plus systématiques 

concernant les hybrides permettent maintenant de 

mieux appréhender leur importance. 

Des questions de taxonomie se sont à nouveau 

posées pour les espèces du genre Dactylorhiza et 

les Ophrys du complexe Fuciflora/Scolopax, dont 

certains taxons sont difficilement identifiables par 

les observateurs. Elles seront discutées au sein du 

groupe de cartographes SFO RA lors des pro-

chaines réunions. Au besoin, la Commission de 

cartographie et/ou la Commission scientifique de la 

SFO seront sollicitées pour engager les évolutions 

nécessaires. Pour cet ouvrage, et afin d’intégrer les 

données non précisées, il a déjà été décidé de pro-

poser une cartographie groupée des taxons du com-

plexe Fuciflora/Scolopax en plus de celles de 

chaque taxon. Il faut également rappeler que le 

traitement retenu pour le genre Dactylorhiza est 

celui de Daniel TYTECA (in BOURNÉRIAS & PRAT, 

2005) et qu’il est basé sur la morphologie. 

La plupart des avancées présentées ici ont été in-

tégrées dans la cartographie du site de la SFO RA*, 

qui est mis à jour régulièrement et peut être consul-

té à tout moment. Néanmoins, ce bulletin, exclusi-

vement consacré à la cartographie est un document 

palpable qui, tout comme l’OSRA, restera un jalon 

dans l’évolution de la connaissance des orchidées 

en Rhône-Alpes. 

* http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/carto 

Un exemple des cartes publiées dans l’OSRA (2012), à 
la maille de 5 × 5 km. 

. 

Un exemple des cartes publiées dans l’Atlas (2010), à la 
maille de 10 × 10 km et des histogrames. 

http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/carto
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Objectifs et finalité de la cartographie - Gil SCAPPATICCI 
  

La cartographie des plantes et des orchidées a 

pour principaux objectifs la connaissance, la protec-

tion et la pérennisation des espèces et des sites où 

elles vivent. Sans la connaissance de ces derniers, 

aucune action n’est possible. 

Pour préserver, il faut localiser les plantes. Ce 

n’est qu’en connaissant parfaitement la répartition 

des espèces sur un territoire que l’on peut estimer 

leur niveau d’abondance ou de rareté, et ainsi, la 

nécessité de les protéger.  

Localiser les plantes, c’est parcourir le territoire 

concerné en tous points, sur la base d’un quadril-

lage serré, et en toutes saisons. De nombreuses es-

pèces sont passées inaperçues pendant longtemps, 

car on n’a pas jugé utile de visiter des sites qui 

semblaient inaptes à la vie de plantes rares et/où 

d’orchidées. Des espèces à floraison précoce ou 

tardive peuvent également échapper à l’observateur, 

si on ne les recherche pas à la bonne époque. Cher-

cher des orchidées en des lieux et à des époques 

paraissant peu favorables a permis la découverte de 

plusieurs taxons nouveaux ; les exemples de ce type 

ne manquent pas en région Rhône-Alpes.  

Ainsi, la cartographie permet, non seulement de 

localiser les espèces bien connues, et celles qui sont 

plus rares, mais de découvrir de nouveaux taxons, 

inconnus pour la région, pour les sites visités, voire 

parfois pour la science. C’est en parcourant un site 

à plusieurs époques qu’on a pu mettre en évidence 

des différences entre des taxons dont la morpholo-

gie paraissait assez semblable, mais dont la biologie 

(pollinisateurs, milieux occupés) et la phénologie 

contribuaient à les séparer plus nettement. 

La cartographie passe aussi par une bonne con-

naissance des taxons. Les erreurs de détermination, 

qui sont inévitables, altèrent la répartition d’une 

espèce et peuvent en brouiller la compréhension. 

Ainsi, chaque donnée douteuse ou surprenante (pé-

riode décalée ou milieu inhabituel pour l’espèce, 

taxon difficile à identifier…), doit être vérifiée 

avant d’être validée dans une base de données.        

La localisation des relevés exige également une 

certaine précision pour une exploitation correcte. 

Une petite plante rare, présente en nombre restreint 

d’individus, ne pourra être protégée si elle n’est pas 

localisée précisément, et dans ce cas impossible à 

retrouver. De même, les contours mal définis d’un 

site peuvent conduire un éventuel essai de protec-

tion à un échec. 

C’est grâce à la cartographie qu’on peut attribuer 

un statut de rareté et de protection légale aux 

plantes. Les Listes rouges des plantes protégées, 

ainsi que les récentes classifications UICN
1
  sont 

établies sur la base des connaissances du nombre de 

                                                           
1
 Union internationale pour la conservation de la nature 

La hêtraie : un milieu assez stable où l’on recherchera 
épipactis et céphalanthères, mais qui est susceptible de 
receler aussi des espèces rares. Gil SCAPPATICCI.   
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sites et d’individus pour chaque taxon, de l’étendue 

et de l’éloignement des aires entre elles.   

Enfin, la connaissance sur un même site, de 

l’ensemble des espèces présentes et de leur nombre 

d’individus, peut conduire à la préservation du site, 

même s’il n’abrite pas ou peu d’espèces ayant un 

statut de protection légale (ex : les pelouses à orchi-

dées remarquables). Il faut donc relever toutes les 

espèces, même les plus banales. 

Les sites et les stations évoluent en permanence. 

Des stations disparaissent, à cause de 

l’embroussaillement, d’une destruction à des fins 

agricoles, de l’assèchement de milieux humides. 

D’autres apparaissent, suite à l’abandon des pra-

tiques agricoles ou d’un remaniement ; évoluant 

alors vers la pelouse sèche, elles peuvent être colo-

nisées par de nombreuses orchidées. Le passage 

graduel à l’embroussaillement, puis au boisement, 

modifie en permanence le cortège de plantes. 

Ainsi, la cartographie est une action à mener en 

continu. Il faut passer en tous lieux et à toutes les 

époques de l’année pour avoir une vue réaliste de la 

répartition des plantes. L’évolution des stations 

implique également de les visiter régulièrement au 

fil des ans, ce qui, dans la pratique, 

oblige malheureusement à choisir 

des priorités. Ce sont les impératifs 

nécessaires à une bonne cartogra-

phie et une bonne protection. 

 

 

Une terrasse de ripisylve remaniée : un milieu en pleine 
évolution où des espèces vont s’installer progressive-
ment et où le cortège de plantes va se modifier au fil des 
ans. Gil SCAPPATICCI.   

Un exemple de localisations im-
précises où plusieurs données 
sont empilées sur un seul point : 
la possibilité de retrouver les 
plantes est faible, surtout pour les 
plantes discrètes (Châteauneuf-
de-Mazenc, La Bégude-de-
Mazenc, Drôme).  

Localisations précises 
montrant la position 

exacte des plantes et 
l’étendue réelle du site 

prospecté (Montagne du 
Poët, Le Poët-Laval, 

Drôme).   
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Historique de la cartographie des orchidées de France et de Rhône-Alpes 
 

1. Historique de la cartographie nationale 

Gil SCAPPATICCI et Jacques BRY 

 

On trouve la première trace de la cartographie 

des orchidées de France en 1972, dans un article de 

Pierre JACQUET intitulé Lettre de M. Jacquet : Pour 

la création d’une section « Orchidées de France », 

paru dans le n° 7 de L’Orchidophile. Ce texte fon-

dateur établissait les bases de ce qu’allait être la 

cartographie : « …dresser une carte de France des 

stations »…/… « …nous devons réfléchir aux meil-

leurs moyens de sauvegarder notre cher patri-

moine »…/… « l’établissement de ce fichier à partir 

d’un questionnaire type »…/… « mettre de l’ordre 

dans notre connaissance du nombre d’espèces véri-

tablement indigènes »…  

Dans le n° 14 de la même revue, Emmanuel 

MOUETTE (1973) développe l’idée de Pierre, 

montre quelques exemples déjà réalisés, et cite des 

projets de recensements botaniques. La cartographie 

était lancée, et dès l’année suivante, un premier 

bilan était proposé sous la forme d’une présence par 

départements de 91 espèces (JACQUET, 1974). Des 

mises à jour de ce travail seront régulièrement pu-

bliées dans L’Orchidophile, jusqu’à la parution, en 

1983, de sa Répartition des Orchidées Sauvages de 

France, ouvrage de 64 pages, dans lequel 97 taxons 

étaient illustrés et mis en cartes par départements, 

avec leur type d’écologie et leur statut de protec-

tion, et déjà, grâce à près de deux cents collabora-

teurs. Cette Répartition (« Le Jacquet », dans le 

jargon orchidophile) sera rééditée, puis mise à jour 

sous forme de suppléments à L’Orchidophile. Un 

travail à l’échelle des départements qui s’achèvera 

par la Troisième mise à jour à « Une Répartition 

des Orchidées Sauvages de France » 3
ème

 édition, 

en 2003, élaborée en collaboration avec Gil SCAP-

PATICCI et tous les cartographes départementaux, 

réunis fin 2002 pour la première fois au siège de la 

SFO, afin de discuter de l’avenir de la cartographie. 

Ainsi, durant près de trente ans, Pierre JACQUET a 

été un précurseur, puis un acteur majeur dans la 

cartographie française, réalisant 

aussi la Cartographie des Orchi-

dées du Rhône (1995b), pour 

laquelle il a été le prospecteur le 

plus actif, avant d’intervenir 

ensuite dans les Alpes-

Maritimes. 

En 1981, la première Com-

mission de Cartographie de la 

SFO voit le jour, présidée par 

Janine BOURNÉRIAS, suivie de 

Pierre MILLOT, François DUSAK 

et Olivier HIRSCHY, responsable 

jusqu’en 2014. Une cartographie 

plus précise pour chaque dépar-

tement a été initiée dès 1982 par 

Janine BOURNÉRIAS, épaulée en 

1983 par Huguette MILLOT. On 

hésite alors sur la précision du 

quadrillage et des données. Mais 

les indications à fournir sont déjà 

très complètes et le système 

UTM fait presque l’unanimité. 

Le problème de la nomenclature 

à adopter apparaît. 

C’est Jean DAUGE qui proposera un premier 

exemple de carte départementale (Cantal) en 1982, 

et Roger ENGEL une ébauche de carte régionale 

(Alsace et Vosges, 1978), peu suivie alors puisque 

le département sera l’échelle choisie. En effet, les 

deux premiers « fascicules verts », celui de l’Aude, 

par Henri CASTEL, et celui du Cantal, par Jean 

DAUGE, paraîtront en 1985, en supplément au n° 67 

de L’Orchidophile.  

Une vingtaine de ces cartographies départemen-

tales seront éditées, mais le coût devient élevé pour 

la SFO. La décision était prise dès 1987 de lancer 

Une des toutes premières cartographies départementales (fascicules 

verts) et des exemples de cartes proposées (1985). 
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un Atlas des Orchidées de France, commande du 

Ministère chargé de l’environnement, qui aboutit en 

2010 à la publication du superbe ouvrage qu’on 

connait (DUSAK & PRAT, 2010), réunissant des con-

naissances qui en font un outil indispensable pour la 

protection et toute intervention de préservation. 

Enfin, avec la création des Groupements, puis 

des SFO régionales après 2000, une solide carto-

graphie régionale s’est créée ; celle de la SFO RA, 

consultable à tout moment sur son site en est un bel 

exemple.   

La cartographie en Rhône-Alpes s’appuie main-

tenant sur une réorganisation définie lors du C.A. 

du 30 janvier 2010 à savoir : 

- Nomination d’un coordonateur SFO RA 

(Jacques BRY) ; 
 

- Nomination de cartographes SFO RA pour les 

départements de la Drôme (Gil SCAPPATICCI) et 

de l’Ardèche (Alain GÉVAUDAN),   alors que 

jusqu’à présent, ce rôle était assuré respective-

ment par le CBN A et le CBN MC ; 
 

- Bernard NALLET prend la suite de Stéphane 

GARDIEN pour le département de l’Ain ; 
 

- Jacques BRY prend la suite de Christine CASIEZ 

pour le département de l’Isère ; 
 

- Philippe DURBIN remplace Gil SCAPPATICCI 

dans le Rhône ; 
 

- Sophie DAULMERIE, plus récemment, rejoint 

Michel Séret pour la cartographie de la Haute-

Savoie. 

Rapidement, les cartographes définissent en-

semble les outils communs sur lesquels reposera la 

future cartographie : bases de données Excel et 

outils informatiques de gestion et d’exploitation de 

leurs contenus, outils désignés « Kit de cartogra-

phie » dont nous reparlerons plus loin dans le détail.  
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2. Historique de la cartographie départementale en Rhône-Alpes 

2.1 Ain  

Bernard NALLET  

En 1987, M et Mme VINCENT, responsables du 

groupement régional de la SFO, demandent au Dr 

CORCELLE, botaniste de la région du Pays de Gex, 

d’établir une cartographie des orchidées de l’Ain.  

Après un an d’enquête auprès des personnes et 

associations locales, sur les vingt-cinq réponses aux 

questionnaires envoyés, il en ressort un petit fasci-

cule vert (CORCELLE, 1989) donnant la répartition 

des 59 espèces de l’Ain.  
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En 2000, Stéphane GARDIEN reprend la carto-

graphie. Grâce à de nouveaux contacts auprès 

d’observateurs, d’associations ou d’institutions 

comme le CREN, la FRAPNA, le Parc Naturel 

Régional du Haut Jura et d’autres, à un support 

cartographique IGN au 1/25000, il donne une idée 

beaucoup plus précise de la répartition des 67 es-

pèces répertoriées, de nouveaux taxons comme 

Dactylorhiza alpestris, Epipactis distans, E. fage-

ticola, E. leptochila subsp. neglecta, E. rhodanen-

sis, Gymnadenia austriaca, Neotinea ustulata 

subsp. aestivalis, Ophrys scolopax (supprimé de-

puis), Orchis mascula subsp. acutiflora (O. ovalis) 

ayant été signalés, mais Anacamptis coriophora 

subsp. coriophora semble avoir disparu. 

 

En 2010, je reprends la suite de Stéphane, et 

grâce à des outils développés par Jacques BRY, à 

notre site national Orchisauvage permettant à des 

observateurs plus nombreux de saisir directement 

leurs données, la cartographie devient de plus en 

plus juste, plus précise, donnant ainsi une vision 

plus exacte de la répartition des espèces. 

De nouveaux taxons viennent se rajouter à la 

liste des espèces de l’Ain comme : Dactylorhiza 

angustata, Gymnadenia densiflora, Himantoglos-

sum robertianum, Ophrys gresivaudanica, O. occi-

dentalis, Orchis provincialis, ce qui amène à 73 le 

nombre d’espèces observées, sans compter les va-

riantes. 

De nouvelles stations d’espèces dites « sen-

sibles » ou rares ont été trouvées comme : Coral-

lorhiza trifida, Cypripedium calceolus, Herminium 

monorchis et Liparis loeselii. 

Ainsi 332 communes possèdent au moins une 

espèce répertoriée sur les 419 que comptait le dé-

partement avant 2016, plusieurs communes ayant 

depuis fusionné. C’est la commune de Thoiry qui 

en possède le plus avec 50 taxons. 2 705 mailles de 

1 km² sont couvertes par au moins une espèce ; la 

maille 699-5072 (communes d’Innimond et Mar-

champ) en a 35. 
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l’Ain. Bull. group. Rhône-Alpes Soc. franç. Orch. 4 : 

10-12. 

GARDIEN S., 2003a.- Le point sur la cartographie des 

Orchidées de l’Ain en 2003. Bull. group. Rhône-

Alpes Soc. franç. Orch. 7 : 4-17. 

GARDIEN S., 2003b.- Cartographie (avec le point sur la 

cartographie de l’Ain). Bull. group. Rhône-Alpes Soc. 

franç. Orch. 8 : 16-17. 

GARDIEN S., 2005. La cartographie des Orchidées sau-

vages de l’Ain… 5 ans après. Bull. group. Rhône-

Alpes Soc. franç. Orch. 12 : 13-16. 

Un exemple de carte publiée par Stéphane GARDIEN 
(2001). 

Un exemple de carte publiée par le Dr CORCELLE 

(1989) 
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2.2 Ardèche 

Alain GÉVAUDAN  

Le recensement des populations d'orchidées a 

démarré en Ardèche à la fin des années 1980, à 

l'initiative de Jacqueline et Gérard PAIN, dont le 

fils, Thierry PAIN, alors secrétaire de la SFO, était 

et est toujours très actif dans la cartographie natio-

nale. Ce travail de cartographie a pris une dimen-

sion plus importante lorsqu'en 1994 Brigitte BAYLE 

prend en charge la mission de cartographe départe-

mental, impulsant un travail d'inventaire sur l'en-

semble du territoire ardéchois, en s'assurant en par-

ticulier du soutien actif des membres de la Société 

Botanique de l'Ardèche. Lorsqu'elle cesse son acti-

vité en 2000, Brigitte BAYLE laisse entre les mains 

de la SBA une base comportant plus de 8 000 don-

nées parfaitement documentées. Cette base, qui ne 

sera malheureusement pas transmise à la SFO pour 

la confection de l'Atlas - seulement environ 3 000 

observations seront disponibles pour cet ouvrage - 

sera récupérée par mes soins auprès du CBN du 

massif central, en 2010. L'OSRA sera donc publié 

essentiellement avec ces observations, enrichies 

d'une collecte rapide faite auprès des plus gros con-

tributeurs de la SFO. Depuis 2011, un redémarrage 

s'effectue progressivement avec la mobilisation des 

observateurs traditionnels : SFO, SBA, CBN Massif 

central et depuis deux ans avec l'arrivée de nou-

veaux contributeurs saisissant leur données sur Or-

chisauvage. Cet effet est perceptible si l'on consi-

dère l'évolution de presque + 40% du nombre d'ob-

servateurs entre 2012 et 2015. Les plus gros contri-

buteurs restent néanmoins à ce jour, les historiques : 

Brigitte BAYLE (2 511), Marcel LÈBRE (1 188), 

Thierry PAIN (1 030), Alain GÉVAUDAN (1 029) et 

Gil SCAPPATICCI (714). 

 

2.3 Drôme 

Gil SCAPPATICCI 

La cartographie de la Drôme a commencé dans 

les années 1980 grâce à André AUBENAS qui a 

commencé à noter ses observations dès cette 

époque. Avant 1990, il avait déjà récolté plus de 

400 données. C’est finalement plus de 8 000 don-

nées qu’il a versé à la cartographie, dont quelques-

unes historiques et remarquables : la seule donnée 

connue de Spiranthes aestivalis, notée à Chatu-

zange-le-Goubet en 1991, la première donnée 

d’Anacamptis coriophora à Vesc en 1993, celle 

d’Ophrys lupercalis à Rochefort-en-Valdaine en 

1994. C’est également André qui a signalé pour la  

première fois Ophrys fuciflora subsp. montiliensis 

(sous le nom d’O. elatior), à Sauzet, en 1992. 

Toutes ces données ont constitué longtemps la base 

de la cartographie des orchidées en Drôme. 

C’est en 1992 que le Conservatoire botanique 

national alpin a accepté de collecter les données 

« orchidées Drôme » pour la SFO, sous la respon-

sabilité de Luc GARRAUD. 

Une grande majorité de ces données provenait 

alors d’André AUBENAS, le reste en grande partie 

des botanistes du CBNA. En 2003, apparaît la pre-

mière cartographie de la Drôme, dans la Flore de la 

Drôme, Atlas écologique et floristique de Luc 

GARRAUD, publiée par le CBNA. Parmi 2 200 es-

pèces cartographiées, on note 63 taxons 

d’orchidées. Treize autres taxons sont commentés, 

mais non cartographiés, par manque de données, ou 

en attente d’une confirmation de leur valeur taxo-

nomique. Vingt-cinq hybrides sont également cités. 

En complément de l’Atlas, il m’a semblé bon 

d’établir quelques répartitions absentes la Flore de 

la Drôme, par des notes publiées dans le bulletin de 

la SFO RA, et pour les espèces dont la répartition 

connue le permettait : Ophrys arachnitiformis subsp 

occidentalis (2005), Epipactis fageticola avec Alain 

GÉVAUDAN (2005), Ophrys aurelia (2006a), 

Ophrys gresivaudanica (2006b), Gymnadenia aus-

triaca (2007), et Epipactis leptochila avec André 

AUBENAS (2007).   

À partir de 2010, je rejoins la cartographie en 

tandem avec le CBNA, puis seul en 2014, mais en 

restant en étroite collaboration avec le Conserva-

toire botanique et Luc GARRAUD. En effet, une 

Convention-cadre a été établie avec le CBNA en 

2006, qui concerne notamment l’échange des don-

nées « orchidées ». Cet échange enrichit la carto-

graphie de la Drôme de toutes les données collec-

tées par le Conservatoire, soit plusieurs centaines 

par an. C’est par le CBN que l’on a appris en 2015 

la redécouverte d’Anacamptis papilionacea en 

Drôme. 

Quels objectifs pour la cartographie en Drôme 

en 2016 ? Évidemment, nous sommes toujours à la 

recherche d’une meilleure couverture du territoire, 

en stations et en espèces. Et comme partout dans le 

Sud-est de la France, nous chercherons encore à 

éclaircir un peu la nébuleuse « fuciflora / scolo-

pax » après les avancées de ces dernières années.  

Bibliographie 

AUBENAS A. & SCAPPATICCI G., 2007.- Contribution à 

la cartographie du département de la Drôme. VI - 

Cartographie d’Epipactis leptochila (Godfery) 
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Godfery 1921. Bull. Soc. franç. Orch. Rhône-Alpes 

16 : 21-24.  

GARRAUD L., 2003.- Flore de la Drôme, Atlas écolo-

gique et floristique. Conservatoire Botanique Alpin 

de Gap-Charance : 925p. 

SCAPPATICCI G. (coll. REYNAUD G. & AUBENAS A.), 

2005.- Contribution à la cartographie du département 

de la Drôme. 

 I – Cartographie d’Ophrys arachnitiformis subsp 

occidentalis. Bull. group. Rhône-Alpes Soc. franç. 

Orch. 11 : 16-18. 

SCAPPATICCI G., 2006a.- Contribution à la cartographie 

du département de la Drôme. III - Cartographie 

d’Ophrys aurelia P. Delforge, J. Devillers-

Terschuren & P. Devillers 1989. Bull. Soc. franç. 

Orch. Rhône-Alpes 13 : 25-27. 

SCAPPATICCI G., 2006b.- Contribution à la cartographie 

du département de la Drôme IV - Cartographie 

d’Ophrys gresivaudanica O. Gerbaud 2002. Bull. 

Soc. franç. Orch. Rhône-Alpes 14 : 34-36. 

SCAPPATICCI G., 2007.- Contribution à la cartographie 

du département de la Drôme. V – Ebauche d'une 

cartographie de Gymnadenia austriaca var. iberica 

(Tepner & E. Klein) G. & W. Foelsche 1999. Bull. 

Soc. franç. Orch. Rhône-Alpes 15 : 34-37.  

SCAPPATICCI G. & GÉVAUDAN A., 2005.- Contribution à 

la cartographie du département de la Drôme. II - Car-

tographie d’Epipactis fageticola (Hermosilla 1998) J. 

Devillers-Terschuren & P. Devillers 1999. Bull. Soc. 

franç. Orch. Rhône-Alpes 12 : 10-12. 

 

 

2.4 Isère  

Jacques BRY  

En guise d’historique, je reproduis ici la préface 

de la deuxième édition de l’ouvrage « Atlas des 

Orchidées du département de l’Isère », paru en 

1995 (1
re
 édition) et 1997 (2

e
 édition) sous l’égide 

du Muséum d’Histoire Naturelle de Grenoble. 

« En Isère les campagnes de prospection ont dé-

buté réellement en 1988 avec deux observateurs et 

1 200 données et se sont poursuivies jusqu’en 1993. 

Six années furent donc nécessaires pour mener à 

bien ce travail qui a mobilisé 82 orchidophiles lo-

caux sans lesquels l’important fichier de 13 451 

notations dont nous disposons maintenant n’aurait 

pu être constitué. 

4 076 stations assez régulièrement réparties sur 

l’ensemble du département ont été visitées. On peut 

estimer que les résultats de cette enquête donnent 

un juste aperçu de la répartition de nos orchidées 

indigènes en cette fin de siècle. » 

Cet ouvrage fut réalisé par J-F. SERVIER et C.J. 

HENNIKER † (le cartographe SFO de l’Isère à cette 

époque) avec la collaboration de nombreux contri-

buteurs, et 85 taxons y étaient répertoriés, (nous en 

sommes à 89 à ce jour ce qui indique la bonne ex-

haustivité de cet ouvrage datant d’environ vingt 

ans). Pour chaque taxon, cet atlas très complet 

comportait les éléments suivants : 

- Une carte de répartition du nombre de stations 

par maille (mailles en degrés décimaux, repré-

sentant des rectangles d’environ 5 km × 7 km) ; 

- Une carte de représentation du nombre de pieds 

moyen par stations et par maille ; 

- Un graphe des périodes de floraison ; 

- Un graphe de distribution en altitude ; 

- Un graphe de distribution par biotopes. 

En fin d’ouvrage, on trouve même un chapitre 

sur les hybrides, en décomptant 26 (nous en 

Un exemple des cartes publiées dans l’Atlas du CBNA (2003) 
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sommes à 66 à ce jour), et une liste des espèces 

observées dans chaque maille. Il convient de saluer 

le travail considérable et remarquable effectué à 

cette époque, alors que les outils informatiques ne 

possédaient pas la puissance et la rapidité de ceux 

dont nous disposons tous aujourd’hui sur nos ordi-

nateurs familiaux. 

Après la publication de cet Atlas, C.J. HENNI-

KER a poursuivi ses activités de cartographe SFO de 

l’Isère, puis a passé le flambeau à Christine CASIEZ, 

laquelle me l’a passé récemment quand elle a quitté 

notre région. 

Notre nouveau site Internet, créé l’année der-

nière, a intégré très largement les différentes repré-

sentations cartographiques de ce premier Atlas des 

orchidées de l’Isère en l’étendant à la région 

Rhône-Alpes. Il contient également des représenta-

tions départementales plus détaillées (pour les adhé-

rents). Sa mise à jour est annuelle ; on pourrait donc 

dire que chaque année nous publions un nouvel 

Atlas des Orchidées de Rhône-Alpes et de ses huit 

départements (avec au passage cinq fois plus de 

détails que dans les Atlas « papier »). 

À ce jour, grâce à la collaboration de 299 obser-

vateurs (chiffre cumulé depuis 1980), le fichier de 

données de l’Isère contient maintenant 44 173 don-

nées (c’est le plus gros fichier de Rhône-Alpes lé-

gèrement devant celui de la Drôme - qui tend à 

rattraper l’Isère rapidement -, et très probablement 

le plus gros fichier départemental de toute la 

France). 

Bibliographie 

SERVIER J.-F., HENNIKER J., 1994.- Atlas des orchidées 

du département de l’Isère. Muséum d’Histoire Natu-

relle de Grenoble, 170 p. + annexes. 

 

 

 

Un exemple des cartes et graphes de l’Atlas (1994).  
Page de gauche : carte de fréquence (nombre de stations par maille) et carte d’abondance (nombre moyen 
d’individus dans les stations, par maille) ; 
Page de droite : graphe des périodes de floraison, graphe de distribution en altitude, graphe de distribution par 
biotopes, espèces d’orchidées associées. 
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Himantoglossum robertianum - 28 mars 2015, Villeur-

banne (Rhône) - Philippe DURBIN. 

2.5 Loire  

Bernard CÉRANGE 

La cartographie de la Loire fut initiée par Ber-

nard GERMAIN, alors cartographe du département, 

en 1996. Le 30 mai 1998, il présente à l’occasion 

des premières rencontres orchidophiles Rhône-

Alpes (GERMAIN, 2002), un premier bilan de ses 

propres prospections et de celles de deux autres 

observateurs. Ce bilan, publié dans le compte rendu 

de ces rencontres, fait état de 304 données concer-

nant 18 espèces ; y figurent aussi 14 autres espèces 

citées comme présentes dans le département, mais 

pour lesquelles il n’existe pas de fiche de cartogra-

phie. En novembre 2002, il publie dans le Bulletin 

du Groupement Rhône-Alpes n
o
 6 : Le point sur la 

cartographie des Orchidées de la Loire en 2002. 

Cette cartographie concerne alors 34 espèces pour 

lesquelles 717 fiches ont été établies, basées sur les 

observations de 17 observateurs. En 2008, il fit part 

de sa décision de mettre fin à sa mission de carto-

graphe, lassé sans doute par ses combats et recours 

vains auprès des tribunaux, pour tenter de préserver 

des stations d’Anacamptis laxiflora menacés par la 

construction d’une autoroute, espèce pourtant pro-

tégée en Rhône-Alpes. Il transmet alors à Bernard 

CÉRANGE, qui va lui succéder, un dossier de 733 

fiches, parmi lesquelles il est intéressant de noter la 

redécouverte d’Epipogium aphyllum, dont les der-

nières observations remontaient au XIX
e
 siècle, la 

découverte de Corallorhiza trifida et les premières 

mentions d’Ophrys occidentalis et d’Himantoglossum 

robertianum. 

 

Bibliographie 

GERMAIN B., 1998.- Les orchidées du département de la 

Loire. Cahiers de la SFO n°4. Compte-rendu des 

premières rencontres orchidophiles Rhône-Alpes : 

10-17.  

GERMAIN B., 2002.- Le point sur la cartographie des 

Orchidées de la Loire en 2002. Bull. Group. Rhône-

Alpes 6 : 27-34.  

 

2.6 Rhône 

Gil SCAPPATICCI et Philippe DURBIN  

 

C’est en 1988 que Pierre JACQUET se lance dans 

la cartographie des orchidées du Rhône. Son pre-

mier objectif : passer au crible les flores anciennes 

afin d’orienter les recherches. Il comprend rapide-

ment que l’urbanisation, l’assèchement des zones 

humides, la culture de la vigne, du douglas, et 

l’élevage intensif, ont fait disparaître une douzaine 

d’espèces d’orchidées du département, sur les 48 

recensées dans les flores. Son article, reproduit dans 

la Flore Lyonnaise (JACQUET, 1993), À la re-

cherche des orchidées perdues, laisse peu d’espoir 

de les retrouver, mais il donne de bonnes pistes 

pour les prospections. Pierre sillonne sans relâche 

l’Ouest du département, organise des sorties de 

prospection, et fait régulièrement le point de ses 

travaux dans le Bulletin de Rhône-Alpes Orchidées. 

Il publie la Cartographie des Orchidées du Rhône 

en 1995, avec 47 taxons présents. Pendant ces huit 

années de cartographie, l’équipe qu’il avait réunie 

autour de son projet et lui-même ont réussi un véri-

table tour de force pour un département considéré 

comme assez pauvre en espèces d’orchidées : dé-

couverte du « Barlia », redécouverte de quatre es-

pèces présumées disparues et mise au jour de deux 

espèces nouvelles pour la science, Epipactis rhoda-

nensis et Epipactis fibri, qui nous ont donné bien du 

fil à retordre, vu les connaissances limitées que 

nous avions tous de ce genre. 
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Après la parution du « fascicule vert », Pierre 

continue de publier des mises à jour jusqu’en 1998. 

C’est au cours de l’une d’elles (JACQUET, 1998), 

qu’il signale « la découverte d’un Ophrys du type 

sphegodes, précoce, dont l’identification est en 

cours… » ; ce sera bien sûr Ophrys occidentalis. 

Mais le Mentonnais l’appelle et il confie à Gil 

SCAPPATICCI la suite de la cartographie. 

Gil publie deux mises à jour partielles, en 2002 

et 2003, puis en 2009, avec Philippe DURBIN, une 

plus complète comprenant 54 cartes, dans lesquelles 

sont comprises celles des taxons non retrouvés. 

Parti lui aussi en 2002 sous des cieux plus enso-

leillés, il passe alors le flambeau à Philippe à qui est 

revenue la tâche d'informatiser entièrement la car-

tographie du Rhône. Après avoir adapté la base de 

données au modèle commun utilisé dans l'ensemble 

de Rhône-Alpes, il a fallu repréciser un grand 

nombre d'observations anciennes dont la localisa-

tion n'était qu'au centre des mailles UTM kilomé-

triques. Beaucoup de ces relocalisations ont été 

réalisées en reprenant directement les informations 

dans les fiches-papier (DURBIN, 2012), d'autres ont 

nécessité des visites sur le terrain.  

Tout en continuant ce travail de rénovation, il est 

apparu important de développer le réseau d'infor-

mateurs qui avait tendance à se tarir. Pour ce faire, 

la communication des résultats a été intensifiée en 

indiquant les secteurs du département qui man-

quaient de données (DURBIN, 2013). Les résultats 

ont été au rendez-vous, le nombre d'observateurs à 

augmenté, et le nombre d'observations enregistrées 

a été doublé lors des cinq dernières années.  

La collaboration avec le CBNMC (Conserva-

toire botanique national du Massif central) et la 

mise en œuvre d'Orchisauvage (Site Internet de 

collecte et de partage d’observations 

http://www.orchisauvage.fr) ont contribué à cette 

amélioration. Il reste toutefois de quoi faire : de 

nombreuses stations n'ont pas été revues depuis 

longtemps, une cinquantaine de communes ne 

comptent encore aucune observation d'orchidées et 

il faut intensifier la recherche d'espèces patrimo-

niales pour le Rhône dont certaines sont en exten-

sion comme Himantoglossum robertianum, Epipac-

tis fibri ou Epipactis fageticola.    

Bibliographie  

DURBIN Ph., 2012.- Cartographie d’hiver. Bull. Soc. 
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2.7 Savoie  

Thierry DELAHAYE 

J'ai retrouvé une circulaire de la Société Fran-

çaise d'Orchidophilie, signée de Janine BOURNÉ-

RIAS, datant de 1995. J'en conclus que cela fait une 

vingtaine d'années que j'occupe cette fonction. À 

ma connaissance, il n'y avait pas de cartographe 

« officiel » en Savoie avant 1995. Un état initial de 

la cartographie des orchidées de la Savoie a été 

publié sous la forme d'un atlas préliminaire (DELA-

HAYE, 1998).  Cet Atlas préliminaire des orchidées 

de la Savoie (op. cit.) synthétise (seulement) 3 500 

observations… À la fin de l'année 2015, c'est plus 

de 18 000 données qui alimentent la cartographie 

des orchidées de la Savoie (lire d’autres détails de 

l’historique dans Analyses départementales page 

25). 

Bibliographie 

DELAHAYE T., 1998.- Atlas préliminaire des orchidées 

de la Savoie – Société Mycologique et Botanique de 

la Région Chambérienne & Société Française d'Or-

chidophilie. 39 p. 

2.8 Haute-Savoie 
Michel SÉRET 

Lors de la session de découverte des orchidées 

de Haute-Savoie, organisée en juillet 1990, par la 

SFO et conduite par Denis JORDAN, madame Janine 

BOURNÉRIAS, me proposa de participer à la carto-

graphie des orchidées sur ce département.  

Naïvement, j’acceptais, n’en connaissant pas en-

core l’ampleur.  
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À cette époque, les données devaient être collec-

tées sur des fiches à lecture optique du Secrétariat 

de la faune et de la flore du Muséum National 

d’Histoire Naturelle de Paris. 

C’était un peu une aventure, n’ayant reçu que 

très peu de directives. En particulier, la notion de 

station, n’était pas clairement définie, tout particu-

lièrement en zone montagneuse. 

Je décidais donc, de faire un découpage du dé-

partement selon les coordonnées, par mailles de 

0,20 grade, ces zones, au nombre de seize, cou-

vraient l’ensemble de la Haute-Savoie. 

Aidé par la carte des limites de communes du 

département, j’essayais d’en explorer le maximum 

et ne pas en laisser de côté, aussi bien sur la zone 

montagneuse, que celles de l’Avant-Pays. 

Lors de mes excursions en altitude, arbitraire-

ment, je limitais les « stations », au changement de 

biotope (prairies, bois et forêts, clairières, éboulis, 

zone alpine, voire à des zones entre deux lacets du 

sentier…) 

Je notais mes observations dans des cahiers, 

avec une numérotation des stations selon le décou-

page personnel du département. Les fiches à lecture 

optique, avaient des cases à noircir, avec un numéro 

codé pour chaque taxon et aussi pour le nombre de 

plantes de la même espèce (unité, moins de dix et 

plus de dix), le nom de la commune, le numéro 

INSEE, la date et l’altitude devaient être renseignés. 

À l’époque il n’y avait pas de pointage GPS. 

Pour ce travail, j’ai reçu l’aide immense de De-

nis JORDAN, qui m’a aimablement fourni 

l’ensemble de ses fiches naturalistes, très com-

plètes, aussi bien pour la faune, la botanique géné-

rale et bien sûr pour les orchidées. Son travail re-

marquable facilitera grandement ma contribution. 

J’ai pu arpenter de nouveau ses stations, surtout les 

plus anciennes, pour en constater l’évolution, la 

destruction parfois ; cela m’a permis ainsi de dé-

couvrir les espèces les plus emblématiques du dé-

partement (Cypripedium calceolus, Liparis loeselii, 

Chamorchis alpina, Dactylorhiza ochroleuca, etc.) 

La SFO, nous avait fourni les cartes IGN au 

1 /100000
e
 (deux pour le dépar-

tement), sur lesquelles je col-

lais des pastilles, sur la zone 

concernée, avec le numéro de 

la station. Les fiches étaient 

retournées à la SFO, pour la 

collecte des données nationales 

et l’édition de l’Atlas des Or-

chidées de France (François 

DUSAK et Daniel PRAT). Ce 

système perdurera jusqu’à la 

sortie de cet ouvrage, en 2010. 

À partir de cette date, la 

cartographie est devenue 

beaucoup plus précise, structu-

rée et conviviale, avec 

l’utilisation des coordonnées 

GPS et le transfert des listes 

d’observation par Internet, 

dans une banque de données.

 

Fiche à lecture optique des années 1990 de la SFO. 

Cartes IGN au 1 /100000
e
 (deux pour le département), sur lesquelles étaient 

collées des pastilles avec le numéro de la station. 
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Organisation de la cartographie  
Jacques BRY 
 

 La Société Française d’Orchidophilie (SFO) 

s’est engagée à contribuer à la protection et à la 

conservation des orchidées sauvages, et à promou-

voir ces actions qui reposent sur l’acquisition de 

connaissances de ces plantes et des milieux qui les 

abritent. À cet égard, la cartographie des orchidées, 

tant à l’échelle locale qu’à l’échelle nationale, est 

un atout de poids dans le développement de ces 

connaissances. Ceci fixe donc, dans les grandes 

lignes, les objectifs de la cartographie. 

Au niveau de la SFO, une réunion nationale est 

en cours d’organisation par le Conseil scientifique ; 

elle a comme buts d’effectuer un état des lieux des 

activités de cartographie dans l’ensemble des ré-

gions ou départements, de définir de nouveaux pro-

jets et objectifs, et de mettre en place l’organisation 

qui pourrait en découler au niveau national.  

Au niveau de la région Rhône-Alpes, pour per-

mettre une relance des activités de cartographie, 

après la période de contribution de la SFO RA à la 

réalisation de l’Atlas, l’organisation a déjà évolué 

grâce aux décisions prises par le C.A du 30 janvier 

2010 (voir le précédent chapitre « Historique »). 

 

À ce jour le groupe de cartographes SFO RA est ainsi composé : 
 

Composition du groupe de cartographie SFO Rhône-Alpes 

Département Nom Contact 

Responsable régional Jacques BRY jbry38@yahoo.fr 

Ain (01) Bernard NALLET BernardNallet@aol.com 

Ardèche (07) Alain GÉVAUDAN gevaudan.Alain@wanadoo.fr  

Drôme (26) Gil SCAPPATICCI gil.scappaticci@wanadoo.fr 

Isère (38)  Jacques BRY jbry38@yahoo.fr 

Loire (42) Bernard CÉRANGE bercerange@orange.fr  

Rhône (69) Philippe DURBIN durbinphil@gmail.com 

Savoie (73) Thierry DELAHAYE thierry.delahaye@wanadoo.fr  

Haute-Savoie (74) 
Sophie DAULMERIE 

et Michel SÉRET 

sophie1701@yahoo.fr 
michel.seret@hotmail.fr  

 

Dans le cadre des objectifs généraux de la SFO, 

les cartographes ont comme principaux rôles : 
 

- d’assurer la collecte d’un maximum 

d’observations et de les intégrer dans leurs bases 

de données départementales, en veillant à la qua-

lité de ces données (ex. : détermination, localisa-

tion,...) ; 
 

- d’analyser périodiquement l’évolution du conte-

nu des bases de données pour en exploiter les ré-

sultats, dans le cadre des objectifs de la carto-

graphie (ex. : détection des sites menacés) ; 

 

- de mettre les données nécessaires à disposition 

des acteurs de la progression des connaissances 

(rédacteurs d’articles, ouvrages de diffusion des 

connaissances (ex. : l’ouvrage déjà réalisé par la 

SFO RA, le site WEB de la SFO RA, certains 

articles du bulletin SFO RA) ; 

- de motiver, orienter, recruter les observateurs 

(ex. : réaliser un juste retour d’informations en-

vers ces derniers) ; 

 

- de mettre en place des partenariats fructueux 

avec des organismes externes partageant les 

mêmes objectifs d’accroissement des connais-

sances et de protection / conservation, et de gé-

rer les échanges réciproques de données. 

Du fait de cette organisation, le succès de la car-

tographie ne dépend pas que des cartographes, il 

repose pour l’essentiel sur l’efficacité du réseau de 

contributeurs et de la qualité des relations entre ces 

contributeurs et les cartographes. Les 185 000 don-

nées actuellement collectées en Rhône-Alpes pro-

viennent de pas moins de 1 114 contributeurs, dont 

la liste est accessible sur notre site WEB  

http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/carto/les-
contributeurs 

mailto:jbry38@yahoo.fr
mailto:gevaudan.Alain@wanadoo.fr
mailto:jbry38@yahoo.fr
mailto:bercerange@orange.fr
mailto:durbinphil@gmail.com
mailto:thierry.delahaye@wanadoo.fr
mailto:sophie1701@yahoo.fr
mailto:sophie1701@yahoo.fr
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/carto/les-contributeurs
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/carto/les-contributeurs


 

Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 15 

  

N’hésitez pas à nous signaler les éventuels oublis ! 

 
 

Les organismes partenaires sont également nombreux, vous trouverez les liens vers leurs sites Internet  

respectifs sur notre WEB  http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/liens-vers-d-autres-sites : 

 
 

Liste des organismes contributeurs 
Organisme Acronyme 

Association de Botanique de la Haute-Ouvèze ABHO 

Association Roannaise de Protection de la Nature ARPN 

Avenir (Conservatoire d'Espaces Naturels Isère) CEN-Grenoble  

Compagnie Nationale du Rhône CNR 

Conservatoire d'Espaces Naturels de la Savoie CEN-Savoie 

Conservatoire Botanique National Alpin CBN A 

Conservatoire d'Espaces Naturels Rhône-Alpes CEN-RA 

Conservatoire Botanique National du Massif Central CBN MC 

Fédération Rhône-Alpes de Protection de la NAture FRAPNA 

ÉCOlogie & TERritoires ECOTER 

Gentiana (Isère)   

Grand Parc de Miribel Jonage   

Nature Vivante (ex. Gère Vivante) (Pont Évêque)   

Office National des Forêts Isère ONF 38 

Parc National de la Vanoise PNV 

Parc National des Écrins PNE 

Société des Amateurs de Jardins Alpins SAJA 

Société Mycologique et Botanique de la Région Chambérienne SMBRC 

Ville de Lyon   

  

 
 

Une réunion des neuf cartographes Rhône-Alpes 

est organisée chaque année en novembre, au cours 

de laquelle les résultats de la saison sont analysés ; 

le point est fait sur les nouveaux outils et il est dé-

battu des objectifs de la prochaine saison. À cette 

occasion, les mises à jour des fichiers des bases de 

données départementales sont fournies au respon-

sable régional. 

 

Pour conclure sur ce chapitre de l’organi-

sation de la cartographie, précisons que les car-

tographes, du fait qu’ils sont en possession de 

l’ensemble des données et au cœur des échanges 

avec les organismes et les observateurs, sont en-

gagés à respecter une « charte de bon usage » 

concernant l’utilisation des données qui leur sont 

confiées dans le cadre de leurs missions SFO. Il 

est de leur responsabilité de trouver le bon com-

promis entre un protectionnisme total qui serait 

néfaste à l’exploitation des connaissances, à la 

motivation des contributeurs, à la possibilité de 

les orienter dans leurs prospections, et un trop 

large libéralisme qui pourrait présenter 

quelques risques pour la protection / conserva-

tion, voire permettre des exploitations trop 

« personnelles ». 

 

 

  

http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/liens-vers-d-autres-sites
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Les outils de collecte d’observations et d’exploitation des données cartographiques 
Jacques BRY 
 

  

Les activités de cartographie des orchidées sont 

divisées en deux types : les activités de prospection 

et de collecte d’observations, et les activités 

d’exploitation des données collectées. 

Depuis de nombreuses années déjà, l’accès pour 

le plus grand nombre d’acteurs de la cartographie 

aux outils numériques, a permis de faire le lien 

entre ces deux activités par l’intermédiaire de ce 

que l’on appelle « les bases de données ». Les ou-

tils mis en place à la SFO RA permettent d’une 

part, « d’alimenter » les bases de données à partir 

des données collectées par les contributeurs, et 

d’autre part, d’exploiter de manière automatisée au 

maximum, le contenu de ces bases de données. 

Ceci grâce à un ensemble d’outils dédiés au type 

d’exploitation dont on a besoin (ex. : cartes de 

répartition, histogrammes d’altitude, statistiques 

d’abondance et de dissémination des espèces, ex-

traction de données par mailles ou par commune ou 

par observateur, avec visualisation dans Goo-

gleEarth, ou CartoExploreur ou même GPS, etc.). 

Nous avons baptisé « Kit cartographie », 

l’ensemble des outils de collecte et d’exploitation, 

dont le graphe ci-dessous illustre la structure fonc-

tionnelle. Le kit est entièrement développé dans 

l’environnement Microsoft Excel ; ce choix ayant 

été fixé dès le départ pour les raisons suivantes : 

- tout le monde (ou presque) dispose de Microsoft 

Office installé sur son P.C. ; 

- tout le monde (ou presque) sait se servir d’Excel 

(pour, au minimum, manipuler les données) ; 

- la structure d’Excel (en lignes et colonnes) est 

appropriée à la construction logique de bases de 

données simples ; 

- Excel est compatible avec la plupart des « vrais » 

outils de base de données, et même des Systèmes 

d’Information Géographiques (les S.I.G.), et per-

met des échanges avec tous ces outils. 
 

La collecte de données 

1) Le premier outil utilisé, c’est le format Ex-

cel « Liste d’observations », que beaucoup 

d’entre vous connaissent et peuvent continuer 

d’utiliser (indépendamment de la solution « col-

lecte Orchisauvage »). Il comporte un certain 

nombre de moyens de saisie par listes (taxons, 

communes, stades de floraison...) qui permettent 

d’une part, de vous simplifier le travail de saisie, 

et d’autre part, d’en limiter les erreurs (taxino-

mie, orthographe des communes, coordonnées 

hors département...). 



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 17 

Deux systèmes de coordonnées ont été retenus 

pour les formats de saisie : 

a) Le système Degrés, Minutes, Secondes 

(système hexagésimal D.M.S.), le plus usité par 

le passé, celui que l’on a un peu appris à l’école 

en géographie et en trigonométrie, et celui qui 

équipe la plupart des GPS de voiture, et qui est 

souvent le système paramétré par défaut sur les 

GPS de randonnée du commerce (paramètres 

« usine ») ; 
 

b) Le système métrique universel (U.T.M.), qui 

présente les avantages de calcul des systèmes dé-

cimaux par rapport à ceux qui ne le sont pas.  
 

A noter également que le format « Liste 

d’observations » accepte le copier/coller direct des 

coordonnées (latitude puis longitude, ou XUTM 

puis YTUM) d’un « placemark » GoogleEarth.  
 

Vous pouvez télécharger ce format Excel sur le 

site SFO RA  http://www.sfo-rhone-

alpes.fr/index.php/carto/la-collecte-d-observations 
 

 

2) Le deuxième outil utilisé, c’est le site SFO Or-

chisauvage  http://www.orchisauvage.fr , opé-

rationnel depuis maintenant deux ans. Outre 

qu’il est accessible facilement en ligne à tout le 

monde, il permet de localiser des observations 

par simple pointage sur la carte GoogleEarth, ce 

qui, associé à la liste de saisie des noms de 

taxons, simplifie et accélère grandement la saisie 

des données, d’autant que commune et altitude 

ne sont pas à saisir, car elles sont automatique-

ment calculées par l’outil. Signalons toutefois, 

que la précision des localisations par pointage 

sur carte ne peut prétendre être aussi bonne 

qu’avec un G.P.S. sur le terrain ; dans bon 

nombre de cas de figure (ex. : vaste zone maré-

cageuse, ou immensité des pelouses alpines), il 

n’y a aucun moyen de se repérer efficacement 

sur la carte, et les souvenirs s’estompent dès 

qu’on laisse passer du temps entre la randonnée 

et la saisie sur le site. De ce fait, il est également 

possible de saisir des coordonnées G.P.S. au lieu 

de pointer sur la carte. 

Orchisauvage permet à tout le monde de saisir 

des données sur le même outil, avec le même format, 

dans toutes les régions, sans avoir à changer de for-

mulaire en fonction des régions où l’on herborise. 

Il offre également maintenant la possibilité de sai-

sir des observations sur votre Smartphone directement 

sur le terrain (Application baptisée « Naturalist »). 

Il faut également noter qu’Orchisauvage ne se 

contente pas d’être un outil de collecte ; il offre aux 

utilisateurs un certain nombre de fonctionnalités de 

consultation leur permettant de lister ou visualiser 

tout ou partie des informations contenues dans leur 

base de données. Les localisations sont toutefois 

« bridées » aux centroïdes des communes pour 

l’ensemble des utilisateurs, sauf pour ce qui con-

cerne leurs propres données, qui leur sont visibles 

dans leur intégralité. 

Sous l’angle cartographie, les cartographes 

ont accès à l’extraction (au format Excel) de 

l’ensemble et de l’intégralité des données relatives à 

leurs départements (y compris la localisation pré-

cise), sauf pour les données protégées par les ob-

servateurs. 

La localisation précise d’une donnée n’est 

accessible qu’à l’auteur de la donnée et au carto-

graphe concerné, elle est limitée au centroïde de la 

commune pour tous les autres utilisateurs 

d’Orchisauvage. La protection des données 

n’apporte donc rien à la protection des espèces 

rares dites « protégées » mais au contraire prive les 

cartographes et les acteurs de la préservation de ces 

espèces, des données les plus importantes. Il faut 

donc absolument éviter de protéger vos données 

dans Orchisauvage. 

 

La base de données 

Comme le montre le plan d’organisation, la base 

de données Rhône-Alpes est constituée des huit 

bases de données départementales qui ont stricte-

ment le même format, ce qui permet au cartographe 

régional que je suis d’exploiter les données au ni-

veau régional quand nécessaire.  

Leur structure est très proche de celle de la liste 

d’observations (et pour cause, puisque toutes les 

informations nécessaires sont à saisir dans le format 

« Liste d’observations »). Elles contiennent notam-

ment une colonne supplémentaire intitulée « N° de 

relevé » : ce N° de relevé est unique dans toute la 

base de données ; c’est lui qui permet d’identifier 

un relevé de manière parfaite ; il joue exactement le 

même rôle que le champ « Index » d’une vraie base 

de données. 

Une deuxième colonne d’identification est pré-

sente. Elle est intitulée « N° de station » (comme 

dans la liste d’observations), et elle contient 

« l’identifiant » du fichier d’origine qui a été impor-

té dans la B.D. (c’est à dire le numéro que vous 

avez donné à votre observation dans la liste 

d’observations, ou encore le N° identifiant 

d’Orchisauvage, ou encore le N° d’identifiant d’une 

base de donnée externe (ex. : fichiers de données 

des C.B.N.). Cet identifiant permet de relier les 

données d’une B.D. à l’autre B.D., en vue, par 

exemple d’effectuer des modifications cohérentes 

http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/carto/la-collecte-d-observations
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/carto/la-collecte-d-observations
http://www.orchisauvage.fr/
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Page d’accueil du site SFO 
Orchisauvage  

ou de synchroniser les B.D., par exemple pour ne pas importer plusieurs fois les mêmes données. 

Les outils d’exploitation des données 

 

Je n’ajouterai pas grand-chose ici à ce qui figure 

sur le plan d’organisation du kit car il s’agit d’outils 

qui ne peuvent être utilisés que par les cartographes.   

Il s’agit d’un ensemble d’applications dévelop-

pées pour l’essentiel par moi-même (plus quelques 

applications développées par Philippe DURBIN) 

dans l’environnement Excel (avec ce que l’on ap-

pelle des « macros »).  

Le premier principe de base est que les outils du 

kit exécutent différentes tâches, de manière automa-

tique, qui ne nécessitent aucune manipulation « Ex-

cel » de la part des cartographes : ils n’ont qu’à 

cliquer sur quelques boutons, voire paramétrer 

l’application par quelques clics supplémentaires sur 

des boutons ou des listes de choix... et l’outil fait le 

reste. 

 Le deuxième principe de base est que les carto-

graphes n’interviennent pas manuellement directe-

ment dans leurs B.D., sous peine de risquer de dété-

riorer l’intégrité et la consistance des données (ex. 

discordance entre coordonnées UTM et DMS, entre 

coordonnées et altitude ou commune, etc.) : toutes 

les opérations d’importation ou même de correction 

des B.D. départementales doivent se faire avec l’un 

des outils du kit approprié à ces opérations.  

Le kit comprend également des outils de vérifi-

cation de consistance des données, aussi bien à 

l’importation des données qu’ultérieurement (per-

mettant de rattraper les maladresses éventuelles !) ; 

ces fonctions s’appuient sur une base de données de 

« Polygones Communaux » co-développée par Ber-

nard NALLET et Philippe DURBIN, et une base de 

données altimétriques (gratuite) de l’I.G.N. 

 

Côté observateurs 
 

L’état d’esprit des cartographes Rhône-Alpes est 

d’assurer un juste retour d’informations aux con-

tributeurs. Il y a deux types de retours : 

 

 Le retour « passif », c’est celui que tout le 

monde reçoit (sans avoir rien demandé) sous la 

forme de publications (en particulier celle-ci !), de 

livres comme l’OSRA, et depuis l’année dernière 

sur le site WEB SFO RA  http://www.sfo-rhone-

alpes.fr , site qui contient un grand nombre 

d’informations résultant de la mise en commun de 

toutes vos observations. 

 

 Le retour « actif », c’est celui dans lequel 

vous prenez l’initiative de contacter les carto-

graphes pour obtenir des informations pour vous 

aider dans vos prospections, vos randonnées, vous 

orienter si vous souhaitez cibler vos sorties de ter-

rain. N’hésitez pas à les contacter, ils ont à leur 

disposition les données et les outils leur permettant 

de vous répondre vite et bien (à condition que vos 

demandes s’inscrivent bien dans un contexte leur 

permettant de respecter les règles déontologiques 

SFO associées à leur mission). 

 

A tire d’exemple, il leur est très facile d’extraire 

vos propres données (vous n’avez peut-être pas 

votre propre « base de données » de vos observa-

tions sous la forme d’un fichier) et de vous les resti-

tuer sous différents formats : Excel (.xls), Goo-

gleEarth (.kml), CartoExploreur (.txt) et GPS 

(.gpx) ! Dans les trois derniers cas, vos données 

seront même organisées par genres/espèces (Voir, 

pour exemple, page suivante, le résultat de 

l’exportation de mes propres données de l’Isère 

dans GoogleEarth). 

Concernant Orchisauvage : Les cartographes 

ont le moyen d’extraire vos données (celles qui ne 

sont pas déjà dans Orchisauvage) et de les trans-

mettre au comité de pilotage Orchisauvage pour 

qu’elles soient importées dans Orchisauvage. Ce 

processus nécessite votre accord formel avec signa-

ture électronique. Là encore, deux attitudes : soit 

vous attendez que les cartographes vous contactent 

(mais le processus, qui fait partie des « devoirs » 

des cartographes, est un peu long à se mettre en 

place car il est assez laborieux), soit c’est vous qui 

les contactez, en « réclamant » le document à signer 

électroniquement, et en leur demandant de lancer le 

processus d’importation 

de vos données dans Or-

chisauvage. 

 
 
 
 

http://www.sfo-rhone-alpes.fr/
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/
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Conclusions 

Pour résumer ce chapitre assez fastidieux, je 

pense que ce qu’il faut retenir côté adhérents / con-

tributeurs sur les outils de cartographie utilisés à la 

SFO RA c’est : 

 

1. Pour la collecte et la transmission de vos 

observations, vous avez la liberté de choix entre 

le format « SFO RA Liste d’observations » et la 

saisie en ligne sur le site SFO Orchisauvage.  

 

2. Les deux bases de données, celle 

d’Orchisauvage et celle de la SFO RA (B.D. 

Excel) communiquent dans les deux sens, sans 

que vous ayez à effectuer de double saisie. 

 

3. La cartographie Rhône-Alpes est dotée 

d’un « kit informatique » dont la SFO RA a la 

maîtrise, puissant et efficace, qui permet 

d’assurer l’exhaustivité et la qualité des don-

nées d’observations, et de les exploiter, soit à 

titre collectif (ex. : publications, livres, WEB), 

soit à titre individuel. 
 

4. Voici les quelques recommandations géné-

rales que nous pouvons préconiser pour la col-

lecte d’observations : 

- pour les espèces communes, des pointages 

tous les 250 mètres sont suffisants dans un 

biotope homogène, et il convient de les rap-

procher lors d’un changement de biotope (qui 

s’accompagne généralement d’ailleurs de 

changements d’espèces) ; 

- pour les espèces rares (et pour les hybrides) il 

convient de pointer chaque plante ou groupe 

de plantes de la même espèce ; 

- quantité, stade de floraison, lieudit, biotope 

sont des informations également utiles, les 

deux dernières étant à mettre dans l’espace 

« Observation » sur Orchisauvage. 

 

Conclusion de la conclusion :  

La seule chose que les outils informatiques 

ne savent pas encore faire tous seuls... c’est aller 

sur le terrain, effectuer des observations ou des 

prospections, et faire une démarche minimum 

pour qu’elles parviennent aux cartographes 

(d’une manière ou d’une autre), et viennent 

enrichir nos connaissances collectives par le 

biais de nos bases de données !  

 

Résultat de l’exportation de mes propres données de l’Isère dans GoogleEarth 
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Évolution des bases de données Rhône-Alpes 

 
Nous allons ici examiner l’évolution du contenu 

des bases de données SFO RA sous deux angles : 

l’angle quantitatif et l’angle qualitatif. 

 

Nous prendrons comme point de départ de cette 

analyse les données ayant servi à la réalisation de 

l’Atlas des Orchidées de France, paru en 2010. La 

base de données Rhône-Alpes comptabilisait près 

de 110 000 données sur un total de 420 000 collec-

tées globalement en France pour l’Atlas ; nous ap-

prochons aujourd’hui les 185 000 données ! 

 

Il faut noter cependant que, compte-tenu des dé-

lais nécessaires pour la réalisation et la mise au 

point de l’Atlas, à partir de la disponibilité des don-

nées, il a été réalisé dans la pratique à partir des 

données collectées jusqu’en 2007. 

 

La mise en place début 2010, d’une coordination 

régionale des activités et des outils de cartographie 

des huit départements de Rhône-Alpes, a permis de 

reconstituer en mars 2010, l’ensemble de nos bases 

de données départementales ayant servi à l’Atlas.  

Cette période ayant coïncidé avec la finalisation de 

l’ouvrage À la rencontre des Orchidées de Rhône-

Alpes (OSRA), les cartographes se sont fixés 

comme objectif à l’époque, que les cartes de répar-

tition de l’OSRA seraient réalisées de manière in-

formatique, à partir des données réellement conte-

nues dans les bases de données, sans aucune rectifi-

cation manuelle à postériori. Ils ont donc tout mis 

en œuvre non seulement pour recenser les données 

n’ayant pas été collectées ou introduites dans les 

bases de données entre 2007 et 2010 mais aussi 

pour vérifier et corriger les données erronées dans 

les bases de données avant l’édition informatique 

des cartes. 

 

Depuis l’édition des cartes de l’OSRA basée sur le 

contenu des bases de données au 31 mai 2012, 

celles-ci ont continué de s’enrichir grâce aux col-

lectes auprès des observateurs, qui ont été plus ré-

cemment étendues à un plus grand nombre de contri-

buteurs grâce au site SFO en ligne Orchisauvage. 

 

Nota : Les statistiques développées ci-dessous 

prennent en compte, non pas les dates des observa-

tions, mais les dates d’entrée des données dans nos 

bases de données (nous utiliserons maintenant 

l’acronyme B.D pour simplifier la lecture). Par 

exemple, une nouvelle maille pour un taxon peut 

être due à une observation antérieure à l’édition de 

l’OSRA mais n’avoir été portée à la connaissance 

des cartographes et introduite dans nos B.D 

qu’après cette date ; elle sera donc reportée dans ce 

bulletin comme « nouvelle » (la même règle ayant 

été appliquée à la réalisation des cartes de réparti-

tion de chaque fiche « espèce ») 

 

Évolution quantitative  
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Le graphe ci-dessus (qui ne prend en compte que 

les données recensées depuis1980) illustre la pro-

gression quantitative indiquant globalement, que 

l’OSRA était enrichi d’environ 27 000 données par 

rapport à l’Atlas et que le présent bulletin (tout 

comme la nouvelle mise à jour de notre WEB) 

s’enrichit de plus de 50 000 données par rapport à 

l’OSRA ! 

 

Évolution qualitative 

 

C’est bien beau d’avoir collecté plus de 50 000 

données supplémentaires depuis l’OSRA, mais ces 

données sont-elles « intéressantes » en termes 

d’accroissement de nos connaissances ? 

Une étude de l’évolution du nombre de mailles 

va nous donner des indications dans ce domaine. 

La région Rhône-Alpes s’étend sur une superfi-

cie de 43 698 km
2
 couverte par 2 010 mailles de 5 × 

5 km, dont certaines, en périphérie, sont incom-

plètes.  

Une « maille de cartographie » est ici définie 

comme étant la présence d’un taxon dans une 

maille géographique de 5 × 5 km (soit 25 km
2
 ou 

2 500 hectares)  

Le tableau ci-dessous représente l’évolution du 

nombre de mailles de cartographie.  

 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Il permet de constater que des mailles continuent 

d’être découvertes régulièrement, avec une 

moyenne d’environ mille nouvelles mailles par an. 

Cette progression, même si elle est logiquement 

moins importante que celle du nombre 

d’observations, lequel témoigne des efforts de pros-

pection et de collecte, laisse à penser que nous 

n’avons pas encore tout découvert, même sur les 

taxons les plus communs ! 

 

Petit à petit, les efforts de prospection « hors 

sentiers battus » apportent une diminution du 

nombre de mailles géographiques dans lesquelles 

aucun taxon n’a jamais été encore observé ! 

 

- 256 mailles pour l’Atlas ; 

- 188 mailles pour l’OSRA ; 

- 150 à ce jour. 

 

 

 

 

 

 

La maille la plus riche est la maille UTM 

700/4965. Elle est située dans les environs de la 

commune de Chichilianne dans le Vercors Isèrois 

laquelle commune remporte d’ailleurs la palme 

avec pas moins de 52 taxons observés (c'est-à-dire 

presque la moitié des taxons répertoriés en Rhône-

Alpes) et avec 1 778 relevés ! 

 

Les cartes ci-dessous représentent l’état actuel 

de la répartition des espèces dans chaque maille 

géographique de notre région. On peut y noter 

quelques « trous » (les 150 répertoriés à ce jour) qui 

correspondent, soit à une absence effective de toute 

orchidée, soit à une absence totale de prospection 

(ou de collecte de données) dans ces mailles. 

 

Pour des raisons de lisibilité liée à l’échelle trop 

faible qu’aurait une carte Rhône-Alpes entière sur 

format A4, et pour éviter les chevauchement des 

mailles et des chiffres dans la zone de transition 

entre la zone ouest (UTM 31T) et la zone est (UTM 

32T), la carte de la région a été séparée en deux 

images. 

Evolution qualitative de la base de données Rhône-Alpes 

  
Nombre de 

relevés 
Nombre de 

mailles 
Nb. Relevés 

/ Maille 
Nb. Mailles 

/ Taxon 

Données Atlas (2010) 101 662 23 930 4,2 222 

Données OSRA (2012) 133 289 26 556 5,1 246 

Données 2015 185 268 29 309 6,3 271 
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Carte de répartition du nombre d’espèces par mailles dans la zone ouest (Zone UTM 31T) 
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Ces cartes ont été extraites de notre 

site Web, lequel, rappelons-le, permet 

aux adhérents de lister les taxons (es-

pèces, sous-espèces, variétés et hy-

brides) observés dans chaque maille 

géographique à l’aide de cartes inte-

ractives (plus lisibles sur le site que les 

images ci-dessus)   

http://www.sfo-rhone-
alpes.fr/index.php/decouvrir-les-

especes/la-repartition-des-especes-
en-partie-ouest-zone-utm-31t 
 

 

La version 2016 du site comporte 

deux nouvelles applications interactives 

permettant d’accéder :  

- soit à la liste des taxons (es-

pèces, sous-espèces et hybrides) ob-

servés par commune   

http://www.sfo-rhone-

alpes.fr/index.php/choix-commune 
-   

- soit à la liste des communes ou 

une espèce a été observée   

http://www.sfo-rhone-

alpes.fr/index.php/liste-taxons 

 

 

 

 

Regardons maintenant les statis-

tiques concernant l’ancienneté des 

mailles de cartographie indiquant le 

nombre de mailles que contiendraient 

les cartes de répartition, si on se limi-

tait aux observations datant de moins 

de 20 ans, ou 15 ans, ou 10 ans, ou 5 

ans ! 

 

Carte de répartition du nombre d’espèces par mailles dans la zone est 
(Zone UTM 32T) 

http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/decouvrir-les-especes/la-repartition-des-especes-en-partie-ouest-zone-utm-31t
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/decouvrir-les-especes/la-repartition-des-especes-en-partie-ouest-zone-utm-31t
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/decouvrir-les-especes/la-repartition-des-especes-en-partie-ouest-zone-utm-31t
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/decouvrir-les-especes/la-repartition-des-especes-en-partie-ouest-zone-utm-31t
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/decouvrir-les-especes/la-repartition-des-especes-en-partie-ouest-zone-utm-31t
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/choix-commune
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/choix-commune
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/liste-taxons
http://www.sfo-rhone-alpes.fr/index.php/liste-taxons
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Le résultat global tendrait à indiquer que notre 

cartographie ne serait pas trop vieillotte puisque, 

par exemple, 74 % des mailles ont été vues ou re-

vues depuis l’an 2000.  

 

Mais ce résultat est à tempérer par le fait que 

dans la même période, de nombreuses mailles ont  

 

 

 

 

 

 

 

 

été découvertes, ce qui veut dire qu’en réalité le 

nombre de mailles plus anciennes qui n’ont pas été 

revues est plus important. 

 

Pour y voir plus clair, et déterminer les pourcen-

tages réels, au fil des ans, des anciennes mailles 

effectivement revues ou pas, il faut donc prendre les 

nouvelles mailles en compte dans les indicateurs 

dont je vous livre le tableau ci-dessous. 
 

Statistiques globales d'observations jusqu'à 1995 2000 2005 2010 2015 

Cumul du nombre de mailles observées jusqu'à =► 13 637 19 561 23 176 25 729 29 310 

Nombre de nouvelles mailles =►   5 924 3 615 2 553 3 581 

Pourcentage de nouvelles mailles =►   43% 18% 11% 14% 

 Mailles observées (vues ou revues) depuis 1995 2000 2005 2010   

Nombre de mailles observées postérieures à =► 25 699 21 639 18 488 14 689   

Dont nouvelles mailles postérieures à =► 5 924 3 615 2 553 3 574   

Nombre de mailles revues, antérieures à =► 19 775 18 024 15 935 11 115   

Pourcentage de mailles revues du total actuel =► 67% 62% 54% 38%   

 
Ce deuxième tableau, dont les chiffres sont sen-

siblement plus critiques - alors que le nombre 

d’observations et le nombre de mailles découvertes 

progressent très bien - reflète, selon mes premières 

investigations, qui restent à approfondir, le fait que 

trop d’observateurs négligent maintenant 

d’effectuer des relevés ou de les transmettre aux 

cartographes (ou de les saisir dans Orchisauvage). 

Ils considèrent manifestement ces données comme 

étant « archi-connues » et ne servant à rien... ce qui 

conduit naturellement à un vieillissement de nos 

données de cartographie maille après maille. D’un 

autre côté, on ne peut pas espérer non plus que 

toutes les mailles soient visitées chaque année, ou 

tous les deux ans, pour tous les taxons ; par contre, 

à l’échéance des cinq ans, il conviendrait de 

s’organiser pour remédier à ce problème, et être en 

mesure de distinguer les stations disparues des sta-

tions non revisitées ! 

 

Nous avons inclus ces indicateurs (simplifiés) 

dans chaque fiche « espèce », de façon à permettre 

une analyse plus précise taxon par taxon par les 

cartographes et tous ceux que ça intéresse, et qui 

peuvent me contacter pour de plus amples informa-

tions ou une meilleure compréhension des statis-

tiques. 

 

D’ores et déjà, je plaide, une fois de plus, pour 

que chaque adhérent fasse l’effort de faire parvenir 

tous les ans aux cartographes toutes ses observa-

tions. Le rendu qui leur sera fait par le groupe des 

cartographes Rhône-Alpes (et ils l’ont déjà gran-

dement prouvé), à travers ce bulletin, les mises à 

jour annuelles des cartes de répartition sur notre site 

WEB, la future révision 2 de notre livre OSRA, les 

rapports de cartographie que plusieurs d’entre eux 

diffusent annuellement sur leurs départements, ou 

leurs réponses à vos recherches spécifiques 

d’informations guidées, n’en sera que meilleur. 
 

 

 

Mailles observées depuis 1995 2000 2005 2010 
Nombre de mailles =► 25 699 21 639 18 488 14 689 

Pourcentage du total =► 88% 74% 63% 50% 
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Analyses départementales 

Ain (Bernard NALLET) 

L’Ain, situé au nord-est de la région Auvergne-

Rhône-Alpes, doit l’origine de son nom à la belle 

rivière qui le traverse, du nord au sud, pour aller se 

jeter dans le Rhône. D’une surface de 5 762 km² 

environ, avec en plaine l’altitude la plus basse de 

174 mètres, et le plus haut sommet, sur la montagne 

du Jura, au Crêt de la Neige à 1 720 mètres. 

Le territoire est partagé en deux parties aussi dif-

férentes par le relief que par la nature du sol : l'une, 

à l'ouest, est formée de vastes plaines, l'autre, à l'est, 

est formée de montagnes et de plateaux. 

La région de plaines  

Elle est composée de plusieurs régions naturelles : 

Bresse, Bugey, Dombes, Côtière, plaine de l’Ain. 
 

Bresse :  

La Bresse de l’Ain, parfois appelé Bresse Bres-

sane ou Bresse Savoyarde, pour la différencier de la 

Bresse Jurassienne et la Bresse Bourguignonne, est 

un plateau argileux, vallonné, d’environ 170 à 200 

mètres d’altitude, et qui a pour limites, au nord, les 

départements de Saône-et-Loire et du Jura, à l'ouest, 

la Saône, au sud, la Dombes, à l'est, le massif du 

Jura.  

La Bresse est sillonnée par plusieurs petites ri-

vières au cours très lent, dont les vallées sont les 

parties basses couvertes de prairies très humides et 

souvent marécageuses. 

Le remembrement, l’arrachage des haies, les en-

grais, la culture du maïs dans les prairies humides 

ont fait disparaitre certaines espèces. 

Des sites exceptionnels comme l’étang Genoud 

à Crottet et le marais de Salavre, qui on été trans-

formés en étangs de pêche, ont vu disparaitre des 

espèces rares comme Spiranthes aestivais ; la prai-

rie humide du Bollan à la Tranclière, où Anacamp-

tis laxiflora proliférait – sans doute la plus belle 

station du secteur – s’est vu considérablement ré-

duite par le creusement d’un étang. 

Dans les nombreuses prairies humides, nous 

pouvons trouver Anacamptis laxiflora, parfois en 

grande quantité, mais aussi dans le reste de la ré-

gion des stations plus éparses : Anacamptis 

morio subsp. morio, A. pyramidalis, Coelo-

glossum viride, Dactylorhiza incarnata, D. 

maculata, D. majalis, Epipactis helleborine, 

Gymnadenia conopsea, Himantoglossum 

hircinum, Neotinea ustulata, Neottia ovata, 

Ophrys apifera, Orchis mascula, O. milita-

ris, O. purpurea, Platanthera bifolia, mais 

toujours en stations restreintes. Autrefois, il 

était observé des espèces moins courantes 

comme Epipactis palustris, Goodyera re-

pens, Spiranthes aestivalis, S. spiralis, au-

jourd’hui disparues.  

 

Dombes :  

C’est un plateau situé au sud-ouest du 

département en prolongement de la Bresse, 

limité à l'ouest par la Saône, au sud par le 

Rhône, à l'est par l'Ain et au nord par la 

ligne brisée allant de Saint-Didier-sur-

Chalaronne à Druillat via Neuville et Mon-

tracol, et dont l’altitude moyenne est de 280 

mètres.  

C’est une région boisée, de broussailles maréca-

geuses, de culture et pisciculture, riche de quelques 

1 200 étangs, où s'engraissent les tanches et les 

carpes. Elle est célèbre par son parc aux oiseaux à 

Villard-les-Dombes. 

Le sous-sol est très argileux, riche en matières 

organiques et en peroxyde de fer hydraté ; il est 

presque imperméable. L’imperméabilité du sol et 

du sous-sol ainsi que la faiblesse générale des 

pentes explique l’existence des nombreux étangs 

qu’on trouve sur le plateau. 

Comme on peut le voir sur la carte page 27, la 

région est très pauvre en orchidées (14 espèces) du 

fait de son terrain ; néanmoins, on peut trouver 

quelques stations très éparses, dans les bois, sur les 

talus des routes ou chez des particuliers, notamment 

Dactylorhiza maculata subsp. maculata, Gymnade-

Les régions naturelles 
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nia conopsea, Himantoglossum hircinum, Ophrys 

apifera. 

Quelques stations remarquables : 

- Coeloglossum viride, donné autrefois à Chatil-

lon-sur-Chalaronne ; 

- Anacamptis laxiflora, Cephalanthera damaso-

nium, Dactylorhiza majalis et Orchis simia à 

Neuville-sur-Ain (commune en limite de la 

Bresse et la Dombes) ; 

- Anacamptis pyramidalis subsp. pyramidalis à 

Villard-les-Dombes ; 

- Epipactis helleborine à Marlieux ; 

- Epipactis palustris à Saint-Etienne-sur-Chalaronne; 

- Gymnadenia conopsea à Le Montellier. 

 

Val de Saône : 

Bordure orientale du département, cette vallée 

s’étendant sur plusieurs kilomètres à l’est de la 

Saône, d’une altitude moyenne de 200 mètres, est 

une bande étroite, constituée par la plaine alluvion-

naire et les terrasses fluviales, périodiquement 

inondées. C’est le domaine des prairies à Fritillaire 

pintade (Fritillaria meleagris) mais aussi de 

l’Orchis à fleurs lâches (Anacamptis laxiflora) que 

nous pouvons trouver en grande quantité. Nous 

pouvons y voir aussi mais en plus petit nombre : 

Anacamptis palustris, A. pyramidalis subsp. pyra-

midalis, Dactylorhiza incarnata, D. maculata 

subsp. maculata, D. majalis, Epipactis helleborine, 

Himantoglossum hircinum et Orchis mascula. 

Comme pour la Dombes, il y a peu d’espèces réper-

toriées : nous n’en connaissons que neuf à ce jour.  

 

Côtière :  

Au sud, le plateau de la Dombes est bordé par un 

talus appelé la Côtière, qui s’étend depuis Neyron 

jusqu’au confluent de l’Ain, longeant le Rhône. Ce 

talus s’élève de près de 100 mètres au-dessus de la 

plaine. L’urbanisation galopante et les cultures y 

ont réduit la surface des zones naturelles à orchi-

dées. Cette région est insuffisamment prospectée, 

mais nous pouvons quand même trouver 34 espèces 

dont Liparis loeselii (non revu récemment) et Hi-

mantoglossum hircinum en grande quantité. 

 

Vallée de l’Ain :  

L’Ain se jette dans le Rhône par un vaste delta 

naturel et actif de 670 hectares à sa confluence. 

Le milieu terrestre est composé de zones décou-

vertes en bordure de l’Ain (plages de graviers, va-

sières), des forêts proches de l’eau libre ou de la 

nappe phréatique (ripisylve) et sur les terrasses 

alluviales, d’une mosaïque de pelouses sèches plus 

ou moins arborées (les brotteaux). 

Nous pouvons y trouver Anacamptis coriophora 

subsp. fragrans en abondance, Ophrys elatior, O. 

sphegodes, etc. 
 

La région de montagnes  

Les montagnes, qui appartiennent au soulève-

ment du Jura, sont formées de calcaire tendre ; elles 

se composent de chaînes parallèles orientées du 

nord au sud. Elles sont coupées presque perpendi-

culairement par les cluses de Nantua et de Saint-

Rambert-en-Bugey qui semblent des cassures de la 

voûte soulevée, et la divisent en trois tronçons dis-

tincts. 

En plus de leurs caractères topographiques, géo-

logiques et botaniques, leur végétation xérophile et 

calcicole, on peut distinguer dans ces montagnes 

trois zones d'altitude :  

- Une zone inférieure ou des cultures, de 350 à 

700 mètres ;  

- Une zone moyenne ou des sapins, de 700 à 

1 300 mètres ;  

- Une zone alpestre ou des hauts pâturages, de 

1 300 à 1 720 mètres. 

C’est là que nous trouvons la presque totalité des 

espèces. Sur les hauts pâturages, nous pouvons 

trouver : Anacamptis morio subsp. morio, Coelo-

glossum viride, Dactylorhiza sambucina, Gymna-

denia austriaca, G. rhellicani, Orchis mascula, 

Traunsteinera globosa ; dans les bois : Cephalan-

thera damasonium, C. longifolia, C. rubra, Coral-

lorhiza trifida, Cypripedium calceolus, Epipactis 

atrorubens, E. distans, E. helleborine, Epipogium 

aphyllum, Goodyera repens, Limodorum abortivum, 

Neottia cordata, Platanthera bifolia, etc. ; dans les 

zones humides, marécageuses : Dactylorhiza incar-

nata, D. majalis, Epipactis palustris, E. purpurata, 

mais aussi : Himantoglossum hircinum, Limodorum 

abortivum, Neotinea ustulata, Orchis provincialis, 

O. purpurea, Pseudorchis albida, Spiranthes spira-

lis, et bien d’autres, soit 70 espèces répertoriées. 

La région de montagnes est composée de plusieurs 

régions naturelles : Bugey, Pays de Gex, Revermont. 

Bugey :  

Le Bugey renferme peu de plaines ; en revanche, 

il est constitué de nombreux plateaux et 

d’importantes vallées suivant, en général, la direc-

tion des chaînes ; leur sol est formé de terrain mar-

neux. Il est pittoresque, et abonde en sites gracieux 

et en points de vue remarquables ; son sommet est 

le Grand Colombier (1 538 mètres). 

Cette région est subdivisée en deux parties prin-

cipales : 

- le Haut-Bugey, qui est la partie nord, dans ap-

proximativement, un triangle entre les villes 

d’Oyonnax, Poncin et Bellegarde-sur-Valserine. 
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- le Bas-Bugey est la partie sud d’une ligne ima-

ginaire Poncin-Bellegarde-sur-Valserine. 

Entre ces deux unités, se trouve la vallée du 

Valromey, située entre les chaînes de montagnes 

du Colombier et de Cormaranche ; c’est un terri-

toire couvert de prairies entourées de grands arbres, 

et drainé par le Séran.  
 

Pays de Gex : Cette région montagneuse est com-

prise entre le Haut-Bugey et la Suisse. C’est là que 

culmine le plus haut sommet du Jura, le Crêt de la 

Neige (1 720 mètres). Cette chaîne a été parcourue 

par les plus grands botanistes, dont nous pouvons 

trouver les récits d’excursions dans les divers bulle-

tins. 

Nous retrouvons ici la plupart des espèces du 

Bugey citées plus haut (61 taxons). 

 

Revermont : 

 Cette région de moyenne montagne, d’une alti-

tude maximum de 718 mètres, située entre la Bresse 

et la rivière d’Ain, constitue le pre-

mier contrefort du Jura. Autrefois 

terre de vignobles, dont elle a conser-

vé de nombreuses maisons vigne-

ronnes taillées dans la pierre de la 

région, c’est une région de brous-

sailles, forêts et pelouses sèches. 

Les sentiers sont nombreux et 

permettent de découvrir les sites, et les 

stations botaniques sont particulière-

ment intéressantes ; certains sommets 

présentent une flore de montagne. La 

végétation sur les versants et les re-

liefs est celle de l’étage collinéen, car 

les coteaux sont très chauds et secs. 

Le Revermont est très riche en orchi-

dées : à part les espèces des hauts 

sommets du Jura et certaines espèces 

méridionales, on peut dire qu’il ren-

ferme les trois cinquièmes de la flore 

de l'Ain, (Cephalanthera, Epipactis, 

Goodyera, Himantoglossum, Neottia, 

Orchis, Ophrys, Spiranthes). Sur cette 

chaîne, 42 espèces ont été réperto-

riées. 

Statistiques du département de l'Ain =►Atlas =► OSRA =► 2015 

Évolution du nombre de données recensées =► 8 859 14 930 22 569 

Évolution du nombre de mailles recensées =► 2 966 3 425 3 735 

Évolution du nombre de taxons recensés =► 66 69 69 

Évolution du nombre de communes recensées =► 263 302 332 

Nombre de communes recensées sur la période =► 263 266 258 

Évolution du nombre de contributeurs recensés =► 100 157 234 

Nombre de contributeurs recensés sur la période =► 100 81 101 

 Statistiques sur les hybrides (cumuls) =► 2009 =► OSRA =► 2015 

Nombre de données recensées =►     259 

Nombre de mailles recensées =►     169 

Nombre de taxons recensés =► 23 23 31 

Présence des orchidées par commune (en jaune) 
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Ardèche (par Alain GÉVAUDAN) 
 

En 2015, nous disposons de 13 387 observations 

valides, soit une progression de 42 % depuis la pu-

blication de l'OSRA (Collectif SFORA, 2012). Cette 

progression est toutefois à pondérer si l'on met en 

parallèle le moindre accroissement du nombre de 

mailles recensées, qui traduit le fait que les observa-

teurs ont tendance à se concentrer sur les zones les 

plus riches, naturellement plus attractives. La quasi 

stabilité du nombre de communes recensées depuis 

l'OSRA (317 en 2015 contre 309 en 2012) met sim-

plement en évidence que le taux de couverture du 

département, comportant 339 communes, est déjà 

très élevé (+ de 93 %). 

Bien que cet ensemble offre une couverture car-

tographique très acceptable pour la plupart des 

taxons, il n'en constitue pas moins une photo qui 

n'est pas évidemment pas fidèlement représentative 

de la situation des populations à fin 2015. Les ob-

servations sont en effet pour une grande partie (plus 

de 60 %) antérieures à 2000 et nous déplorons 

chaque année des disparitions irrémédiables - ex-

tension des constructions, aménagement de voiries, 

... - de biotopes favorables aux orchidées dans les 

zones de plaines, à proximité des agglomérations, 

qui ne sont pas très étendues en raison du relief 

accidenté de l'Ardèche. Cela concerne plus particu-

lièrement les zones humides, qui recèlent de riches 

populations d'Anacamptis laxiflora et Dactylorhiza 

sp., en particulier D. occitanica.  Il va donc falloir 

s'attacher à réviser les observations accumulées 

dans les années 90. 
 

La géologie particulière du département – cal-

caire de basse altitude dans le bas Vivarais, et la 

Côte-du-Rhône, roches cristallines dans les mon-

tagnes des Cévennes et des Boutières – fait que le 

sud-est est naturellement plus prospecté que l'ouest 

et le nord-ouest. Même s'ils sont peu nombreux, des 

carrés restent donc encore à défricher dans la région 

montagnarde du centre de l'Ardèche. 
 

Autre trait assez classique, les données pour cer-

tains genres sont sur-représentées (Ophrys, Orchis), 

alors que d'autres mériteraient une attention plus 

soutenue. Il convient de mettre l'accent sur la re-

cherche des orchidées forestières (Céphalanthères, 

Épipactis) qui sont sous évaluées. Ceci est mani-

feste pour les répartitions de Cephalanthera longi-

folia, Epipactis provincialis, E. rhodanensis... Cette 

remarque vaut aussi pour les taxons rares que sont 

Epipactis fibri, mais aussi Neotinea maculata ou 

Gymnadenia pyrenaica.  

Bibliographie 

Collectif de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-

Alpes, 2012.- À la rencontre des Orchidées sauvages 

de Rhône-Alpes. Biotope, Mèze (Collection Parthé-

nope), 336p. 

 

Drôme (Gil SCAPPATICCI) 

À fin 2015, la base de la cartographie des orchi-

dées de la Drôme comporte 41 056 données, soit 

une progression de 49 % par rapport à l’OSRA (Col-

lectif SFORA, 2012) et 82 % par rapport à l’Atlas 

(DUSAK & PRAT, 2010). 

Le nombre de taxons cartographiés est passé 

successivement de 86 (Atlas) à 91 (OSRA), pour 

atteindre 94 à fin 2015.  

Le nombre de mailles cartographiées, c'est-à-

dire le total du nombre de taxons présents dans 

Statistiques du département de l'Ardèche =► Atlas =► OSRA =► 2015 

Évolution du nombre de données recensées =► 3 090 9 392 13 387 

Évolution du nombre de mailles recensées =► 1 728 2 305 2 666 

Évolution du nombre de taxons recensés =► 69 69 72 

Évolution du nombre de communes recensées =► 280 309 317 

Nombre de communes recensées sur la période =► 280 309 202 

Évolution du nombre de contributeurs recensés =► 83 125 174 

Nombre de contributeurs recensés sur la période =► 83 120 96 

 Statistiques sur les hybrides (cumuls) =► 2009 =► OSRA =► 2015 

Nombre de données recensées =►     73 

Nombre de mailles recensées =►     48 

Nombre de taxons recensés =► 15 21 23 
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chaque maille, pour la totalité des mailles du dépar-

tement, atteint 6 289. Il était respectivement de 

4 996 pour l’Atlas (+ 25 % en 2015) et 5 421 pour 

l’OSRA (+ 16 % en 2015). Le nombre de com-

munes cartographiées (c'est-à-dire possédant au 

moins une donnée « orchidée ») est de 361 (sur les 

557 communes du département). Cette différence 

montre que de nombreux secteurs n’ont probable-

ment jamais été visités. Il devrait donc être possible 

de faire beaucoup mieux, trois ou quatre espèces 

occupant à elles seules pratiquement tous les mi-

lieux et toutes les altitudes présentes dans le dépar-

tement (Himantoglossum hircinum, Gymnadenia 

conopsea, Neottia ovata…). 

Ce sont 331 contributeurs qui ont alimenté la 

base de données depuis 1980. Les principaux (plus 

de 2 000 données récoltées) étant Gil et Christiane 

SCAPPATICCI, André AUBENAS, Luc GARRAUD, 

Roland MARTIN, et le CBNA.  

Enfin, 63 types d’hybrides ont été recensés dans 

la Drôme, ce qui représente presque la moitié des 

types d’hybrides recensés en Rhône-Alpes. 

Bibliographie 

Collectif de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-

Alpes, 2012.- À la rencontre des Orchidées sauvages 

de Rhône-Alpes. Biotope, Mèze (Collection Parthé-

nope), 336p. 

DUSAK F. & PRAT D. (coords), 2010.- Atlas des Orchi-

dées de France. Biotope, Mèze (Collection Parthé-

nope) ; Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, 

400 p. 

 

. 

Isère (Jacques BRY) 

Les activités de cartographie en Isère 

Commençons par dresser le bilan quantitatif des données recensées en Isère. 
 

Statistiques du département de l'Isère =► Atlas =► OSRA =► 2015 

Évolution du nombre de données recensées =► 27 619 34 572 44 173 

Évolution du nombre de mailles recensées =► 5 890 6 402 6 805 

Évolution du nombre de taxons recensés =► 83 88 89 

Évolution du nombre de communes recensées =► 478 486 493 

Nombre de communes recensées sur la période =► 478 288 287 

Évolution du nombre de contributeurs recensés =► 104 207 300 

Nombre de contributeurs recensés sur la période =► 104 129 120 

 Statistiques sur les hybrides (cumuls) =► 2009 =► OSRA =► 2015 

Nombre de données recensées =►     323 

Nombre de mailles recensées =►     149 

Nombre de taxons recensés =► 47 49 66 

 Statistiques du département de la Drôme =►Atlas =► OSRA =► 2015

Évolution du nombre de données recensées =► 22 516 27 539 41 056

Évolution du nombre de mailles recensées =► 4 996 5 421 6 289

Évolution du nombre de taxons recensés =► 86 91 94

Évolution du nombre de communes recensées =► 340 346 361

Nombre de communes recensées sur la période =► 340 210 301

Évolution du nombre de contributeurs recensés =► 168 220 331

Nombre de contributeurs recensés sur la période =► 168 74 140

 Statistiques sur les hybrides (cumuls) =► 2009 =► OSRA =► 2015

Nombre de données recensées =► 621

Nombre de mailles recensées =► 225

Nombre de taxons recensés =► 42 45 63
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Pour une bonne interprétation de ce tableau, je 

rappelle que, comme pour tous les tableaux présen-

tés dans ce bulletin, les nombres qui y figurent cor-

respondent au nombre de données enregistrées 

dans la base de données Isère, dans les périodes 

considérées, et non pas aux dates d’observations 

attachées à ces données. 

À titre d’exemple, une observation de 1998 peut 

n’avoir été saisie dans la B.D qu’en 2015 (c’est le 

cas de bon nombre de données Orchisauvage dans 

lequel plusieurs observateurs ont saisi de « vieilles 

données » qui n’avaient jamais été transmises aux 

cartographes auparavant. Ces données peuvent 

même contenir des mailles non répertoriées jusqu’à 

présent et qui sont donc à considérer comme nou-

velles ! 

Si donc on analyse ce tableau, il fait tout d’abord 

apparaître une forte croissance du nombre de rele-

vés : environ 16 500 nouvelles données depuis 2009 

soit 60% du nombre de données disponibles pour 

l’Atlas. 

En termes de nombre de mailles, la croissance 

est de 16%, ce qui est quand même très bon si l’on 

considère que plus on collecte de données moins on 

a de chances qu’elles soient nouvelles ! 

Côté communes, le nombre de communes ou au 

moins une espèce a été observée n’a pratiquement 

pas évolué et sachant qu’il y a en tout 533 com-

munes en Isère, cela veut dire que la presque totali-

té des communes a été prospectée (92%). 

Côté contributeurs, le chiffre le plus intéressant 

est celui du nombre de contributeurs sur les pé-

riodes, et il est à peu près stable. Ceci pourrait être 

Carte du nombre de taxons par mailles 5 km x 5 km 
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rassurant, mais en fait ce n’est pas tout à fait le cas, 

car dans les 120 contributeurs de la période 2010 à 

2015, il y a 48 nouveaux contributeurs d’origine 

Orchisauvage ! Il n’y a donc en fait que 72 contri-

buteurs sur les 129 qui étaient actifs en 2010, qui 

ont continué de l’être en 2015 ; en d’autres termes 

cela signifie que 45% des contributeurs recensés 

jusqu’en 2010 ont cessé de contribuer...  

Je ne peux que rappeler ici la nécessité, pour que 

notre cartographie demeure de qualité et d’actualité, 

de faire l’effort nécessaire pour que vos observa-

tions de terrain soient transformées en données, et 

donc, soient exploitées. Il n’y a pas d’observation 

inintéressante, ne serait-ce que pour rajeunir nos 

bases de données. 

Poursuivons maintenant l’analyse de la carto-

graphie en Isère : la carte page précédente illustre le 

nombre d’espèces observées par maille 5 × 5 km en 

Isère.  

On constate en particulier que seulement sept 

mailles ne disposent d’aucune observation (elles 

sont mises en surbrillance). Ce constat est d’ailleurs 

à priori assez surprenant pour deux d’entre elles :  

- La maille 665/5030 (une maille est désignée par 

les coordonnées XUTM/YTUM kilométriques 

de son angle sud-ouest), est située en gros sur la 

Forêt de Bonnevaux sur la commune d’Arzay. 

Cette grande forêt parsemée d’étangs et de sen-

tiers pourrait être propice aux orchidées, elle a 

été visitée par quelques observateurs mais ceux-

ci n’y ont rien observé, du moins à leurs dates de 

passage ! 

- La maille 260/5015 est située sur la commune de 

Theys, mais il s’agit la d’un effet géographique 

« pervers » de transition entre les zones UTM 

31T et 32T, à cet endroit de la carte ; cette 

maille ne contient que quelques hectares de ter-

rain (c'est-à-dire moins de 1% de la superficie 

d’une maille 5 × 5 km) et il se trouve qu’il n’y a 

pas de relevés sur ces quelques hectares !  

- Les cinq autres mailles sans données se situent 

dans des zones montagneuses trop escarpées 

pour être visitées par des botanistes (mais elles 

contiennent sûrement des orchidées !) 

Les mailles les mieux pourvues, avec 50 taxons 

ou plus, se situent toutes dans le Vercors. En tête, la 

700/4965 avec 52 taxons observés (+ 8 hybrides) ; 

étant située pour l’essentiel sur la commune de 

Chichilianne, cette première place ne surprendra 

personne. En deuxième, arrive la maille 705/4995 

(environs de Saint-Nizier-du-Moucherotte) avec 50 

taxons (+ 5 hybrides).  

La première place, en nombre d’observations, 

revient également à la commune de Chichilianne 

avec pas moins de 1 778 données !  

Analysons maintenant le niveau d’ancienneté 

des mailles représentées dans les cartes de réparti-

tion et voyons si les anciennes sont revues de temps 

en temps ? Pour cela, nous allons considérer les 

dates d’observations et non plus les dates d’entrée 

des données dans la base de données Isère. 

Globalement, en regroupant l’ensemble des 

taxons, voici le tableau des résultats de cette ana-

lyse pour les mailles (le nombre de mailles est la 

somme des nombres de mailles par taxon) : 

 

Ce tableau indique que 48% des mailles exis-

tantes avant l’année 2000 n’ont pas été revues de-

puis (c’est à dire en gros la moitié) ou encore que 

65% des mailles existantes avant l’année 2010 

n’ont pas été revues depuis cinq ans (soit presque 

les 2/3 !). Ce chiffre est à peine moins bon que son 

homologue au niveau régional (62%). 

Ce tableau indique également que si l’on faisait 

des cartes de répartition avec seulement les données 

d’observation vieilles de moins de 10 ou 15 ans, 

elles contiendraient deux fois moins de mailles ! 

Ces résultats montrent l’importance de persister 

à transmettre toutes vos observations de terrain aux 

cartographes, mêmes les plus banales et considérées 

comme archi-connues... sous peine d’assister à un 

« vieillissement » des mailles année après année. 

Ce point est sans nul doute à rapprocher du constat, 

un peu plus haut dans cet article au paragraphe 

d’analyse du tableau de statistiques, de la perte de 

45% des contributeurs actifs avant 2010 ! 
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Et les hybrides ? 

Beaucoup d’activités dans ce domaine en Isère 

avec 17 nouveaux taxons hybrides recensés depuis 

l’édition de l’OSRA, ce qui porte à 66 le nombre de 

types d’hybrides recensés en Isère, dont voici la 

répartition par genres pour un total de 317 observa-

tions. 

 

  

Genres Nombre d'observations Nombre de types 

Anacamptis 7 4 

Cephalanthera 6 2 

Dactylorhiza 62 19 

Epipactis 16 5 

Gymnadenia 18 5 

Neotinea 1 1 

Ophrys 44 9 

Orchis 133 10 

Platanthera 1 1 

Serapias 0 0 

Intergénériques 26 8 

Triples 3 2 

Global 317 66 

 

 

Conclusions 
 

Au vu des statistiques brutes de nouvelles don-

nées et de nouvelles mailles, les activités de carto-

graphie en Isère se portent bien, même s’il faut 

noter qu’il y a eu peu de découvertes importantes 

sur les cinq dernières années. Ceci indique sans 

doute que l’on approche progressivement d’un ni-

veau de connaissance maximum (un seul nouveau 

taxon : Ophrys druentica à Chichilianne en 2014, 

92% des communes visitées, 7 mailles vides seule-

ment). 

Il convient cependant d’être alerté par les deux 

indicateurs critiques : celui de la perte de nombreux 

contributeurs « traditionnels » (généralement expé-

rimentés, mais sans doute un peu lassés !) et celui 

du vieillissement progressif des mailles, les causes 

de la médiocrité de ces deux indicateurs étant pro-

bablement liées. 

Il faudra examiner de près, à nouveau, la situa-

tion à la fin 2016 pour voir si les contributions Or-

chisauvage permettent d’inverser ces tendances, à 

la fois quantitativement et qualitativement. (En 

2015, « l’effet bulle » de plus de 2 800 données 

Orchisauvage, dont les observations s’échelonnent 

de 1998 à 2015, fausse un peu les analyses). 

Pour terminer, je donnerai un exemple de ce 

chacun pourrait faire !  

Un botaniste étranger ayant visité notre site In-

ternet à téléchargé le fichier format « Liste 

d’observations » et me l’a fait parvenir (par le biais 

des adresses de contact du site). Il s’est promené du 

17 au 28 juin 2015, dans le Trièves (côté ouest, 

c’est à dire côté balcon est du Vercors), donc dans 

le secteur archi connu du Gua au col de Menée en 

passant par Chichilianne.  

Résultat : 558 données, contenant 20 nouvelles 

mailles, sur 13 taxons (dont 3 nouvelles mailles 

pour Ophrys gresivaudanica, 2 pour Epipactis dis-

tans et 2 pour Epipactis microphylla).  

 

 

Voici page suivante l’illustration de ses douze jours de prospection, dans CartoExploreur... 
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Loire (Bernard CÉRANGE) 

Pour la Loire, le nombre d’observations s’établit 

à 2 827 au terme de l’année 2015, soit 1 754 don-

nées supplémentaires depuis l’Atlas en 2010 et 742 

depuis la parution de l’OSRA en 2012. 

 

Quarante-trois taxons sont actuellement dénom-

brés, soit cinq de plus que lors de l’Atlas et deux de 

plus depuis l’OSRA. En ce qui concerne les mailles 

recensées on note la progression suivante : 584 pour 

l’Atlas, 731 pour l’OSRA et 782 fin 2015. 

Sur les 338 communes du département, 226, soit 

un peu moins de 67 %, abritent au moins une es-

pèce d’orchidée ; il reste donc pas mal de terrain à 

explorer. Chavanay sort du lot avec 21 espèces 

présentes et 7,39 % des relevés, suivie par Châtel-

neuf avec 16 espèces mais seulement 1,41 % des 

relevés et Saint-Pierre-de-Bœuf avec 13 espèces et 

3,93 % des relevés. 

 

Dactylorhiza maculata se taille la part du lion 

des espèces observées, avec 674 relevés soit 

23,84% du total, devant Anacamptis morio, 255 

relevés et 9,02 %, suivi d’Himantoglossum hirci-

num avec 214 relevés et 7,57 %, devant Orchis 

mascula avec 196 relevés et 6,93 %, et aussi Dacty-

lorhiza majalis 170 relevés et 6,01 %. Il faut noter 

la forte progression d’Himantoglossum hircinum 

depuis l’Atlas : 62 relevés et 24 mailles, depuis 

l’OSRA : 149 relevés dans 35 mailles, et donc au-

jourd’hui 214 relevés et 43 mailles. Il est vrai que 

c’est une espèce assez facile à observer et ceci sur 

une longue période qui s’étale d’octobre-novembre 

à mai-juin. La protection dont il jouit encore dans le 

département ne se justifie donc plus vraiment, 

même s’il est surtout présent sur le piémont rhoda-

nien du Pilat et est beaucoup plus dispersé ailleurs. 

 Statistiques du département de la Loire =►Atlas =► OSRA =► 2015

Évolution du nombre de données recensées =► 1 072 2 084 2 826

Évolution du nombre de mailles recensées =► 584 731 782

Évolution du nombre de taxons recensés =► 38 41 43

Évolution du nombre de communes recensées =► 196 218 228

Nombre de communes recensées sur la période =► 196 143 89

Évolution du nombre de contributeurs recensés =► 73 139 173

Nombre de contributeurs recensés sur la période =► 73 100 57

 Statistiques sur les hybrides (cumuls) =► 2009 =► OSRA =► 2015

Nombre de données recensées =► 23

Nombre de mailles recensées =► 16

Nombre de taxons recensés =► 6 6 6

Dactylorhiza maculata – 17 mai 2009, Estivareilles 
(Loire) - Philippe DURBIN. 
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Toutes ces données sont dues à 141 observa-

teurs, dont beaucoup œuvrant au sein du CBN MC 

ou du réseau de botanistes collaborant avec ce der-

nier. Sinon parmi les plus importants contributeurs, 

hors CBN, citons Bernard CÉRANGE, Bernard 

GERMAIN, Christiane et Gil SCAPPATICCI, et Gérard 

REYNAUD. 

      

Rhône (Philippe DURBIN) 

 
Le Rhône est le plus petit département de 

Rhône-Alpes, de plus une grande partie du terri-

toire, au nord-ouest, est formé de massif cristallins 

aussi est-il assez peu favorable à la présence d'or-

chidées dont la majorité des espèces est calcicole. 

Malgré la surface modeste et la relative pauvreté 

en orchidées, la cartographie du Rhône comptait à 

la fin 2015, 7 307 relevés soit une augmentation de 

plus de 80 % depuis la publication de l'OSRA et 

plus du triple des données publiées dans l'Atlas en 

2010. Le nombre de taxons signalés s'élève à 50, 

moins de la moitié des taxons rhônalpins, toutefois 

deux espèces, Ophrys splendida et Serapias vome-

racea, ont été nouvellement trouvées depuis 2010. 

Sur les 160 mailles 5 x 5 km que compte le 

Rhône, seules 3 mailles situées à l'extrême nord-est 

du département, le long de la Saône, ne bénéficient 

d'aucune observation d'orchidées. Les 157 autres 

mailles comptent de 1 à 35 espèces d'orchidées, le 

maximum étant atteint dans les Monts d'Or. 

Sur les 293 communes du Rhône, 245 ont fait 

l'objet d'au moins un signalement d'orchidées. 13 

communes rhodaniennes, dont Lyon, recèlent plus 

de 20 espèces d'orchidées, Couzon-au-Mont-d'Or 

est la commune la plus riche avec 30 espèces.  Cette 

analyse montre toutefois qu'aucune orchidée n'a été 

signalée dans près de 50 communes, aussi un gros 

travail de cartographie reste à faire. D'autant que, si 

l'on considère les 5 dernières années, on note que 

les observations ne proviennent, chaque année, que 

de 30 à 90 communes. C'est-à-dire que bien moins 

d'un tiers du territoire du département est couvert 

par les observateurs ! 

Le nombre d'observateurs qui ont contribué à la 

cartographie du Rhône depuis 1980 s'élève à 205, 

leur contribution allant d’une seule observation à 

plus de 1 000. Les données utilisées pour l'Atlas 

provenaient de 79 contributeurs et celles de l'OSRA, 

de 147 personnes, toujours pour le Rhône. 

On notera que depuis la rédaction de l'OSRA, 41 

espèces ont vu augmenter leur aire de répartition. 

Ceci est particulièrement intéressant pour les es-

pèces se trouvant en limite nord de leur distribution, 

ce qui est le cas d'Epipactis fibri, d'E. fageticola, 

d'Himantoglossum robertianum et d'Ophrys occi-

dentalis. 

Enfin, concernant les hybrides, 22 combinaisons 

ont été enregistrées dont 3 ont été découvertes ré-

cemment depuis la parution de l'OSRA.  

 

 

 

Statistiques du département du Rhône =►Atlas =► OSRA =► 2015 

Évolution du nombre de données recensées =► 2 222 4 015 7 307 

Évolution du nombre de mailles recensées =► 890 1 009 1 095 

Évolution du nombre de taxons recensés =► 48 49 50 

Évolution du nombre de communes recensées =► 220 234 245 

Nombre de communes recensées sur la période =► 220 149 136 

Évolution du nombre de contributeurs recensés =► 79 147 205 

Nombre de contributeurs recensés sur la période =► 79 96 102 

 Statistiques sur les hybrides (cumuls) =► 2009 =► OSRA =► 2015 

Nombre de données recensées =►     120 

Nombre de mailles recensées =►     55 

Nombre de taxons recensés =► 19 19 22 
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Savoie (Thierry DELAHAYE) 

Au-delà de l'envie de connaître de manière plus 

ou moins précise la répartition d'une espèce ou d'un 

groupe d'espèces sur un territoire donné, le point de 

départ et le premier résultat attendu de la cartogra-

phie sont d'établir la liste des espèces inventoriées 

sur ce territoire. 

D'où partons-nous pour le département de la Sa-

voie ? 
 

Cinquante espèces d'orchidées connues en Savoie au début du XX
e
 siècle 

La première synthèse sur la flore de Savoie est 

l'œuvre d'Eugène PERRIER DE LA BÂTHIE. Dans son 

Catalogue raisonné des plantes vasculaires de Sa-

voie, publié en deux tomes (PERRIER DE LA BÂ-

THIE, 1917 & 1928), il recense 51 espèces d'orchi-

dées. À noter qu'il ne cite aucune localité en Savoie 

pour Liparis loeselii. Nous retiendrons donc qu'au 

début du XX
e
 siècle, 50 espèces d'orchidées sont 

connues en Savoie. 

La lecture du catalogue de PERRIER DE LA BÂ-

THIE offre quelques surprises : 

- Certains noms sont totalement désuets de nos 

jours : qui par exemple connaît la synonymie du 

genre Bicchia ? Un indice : le nom d'espèce est 

albida ! 

- Les Dactylorhiza ne sont pas encore de mise et 

Orchis traunsteineri est listée à côté d'Orchis 

militaris ; 

- Dans le genre Epipactis, seulement quatre es-

pèces sont distinguées : atropurpurea (= atroru-

bens), latifolia (= helleborine), microphylla et 

palustris ; 

- Une espèce considérée comme disparue en Sa-

voie en 2016, Orchis provincialis, est indiquée 

dans deux localités proches de Chambéry. 

Nous manquons de documents synthétiques qui 

permettent de suivre l'évolution de la connaissance 

des orchidées savoyardes pendant toute une partie 

du XX
e
 siècle. Mais fort heureusement, dans les 

années 1980 jusqu'au début des années 2000, l'infa-

tigable et performant Pierre JACQUET publie, sous 

l'égide de la Société Française d'Orchidophilie, 

plusieurs éditions et mises à jour de son travail re-

marquable : Une répartition des Orchidées sau-

vages de France. Dans la troisième édition (JAC-

QUET, 1995), 66 orchidées sont indiquées en Sa-

voie. Le genre Dactylorhiza est représenté par neuf 

espèces, tout comme le genre Epipactis : aux quatre 

espèces connues par PERRIER DE LA BÂTHIE, 

s'ajoutent désormais distans, leptochila, muelleri, 

placentina et purpurata. À l'époque, certains 

Ophrys savoyards étaient attribués à Ophrys scolo-

pax. Nous savons maintenant qu'il s'agissait d'er-

reurs de détermination. 

Au début du XXI
e
 siècle, toutes les observations 

effectuées par les orchidophiles sur le territoire 

français métropolitain, depuis des décennies, sont 

enfin valorisées dans un atlas national : L’Atlas des 

orchidées de France (DUSAK & al., 2010). Dans ce 

grand et beau livre, 71 espèces apparaissent sur les 

cartes de répartition au niveau de la Savoie. Cette 

fois, ce n'est pas moins de onze espèces d'Epipactis 

qui sont répertoriés dans le département avec les 

nouveaux signalements de fageticola et rhodanen-

sis. Poursuivons cette évocation partielle et partiale 

de l'évolution de la connaissance des orchidées 

cartographiées en Savoie par la situation décrite 

dans À la rencontre des Orchidées sauvages de 

Rhône-Alpes (Collectif, 2012) : le nombre d'orchi-

dées présentées en Savoie est cette fois de 75, en 

incluant la subsp. tanayensis chez Anacamptis py-

ramidalis, la subsp. psychrophila chez Dactylorhiza 

fuchsii et la var. aestivalis chez Neotinea ustulata.

 

Une augmentation de 50% du nombre des orchidées recensées en Savoie en un siècle 

En un siècle, de PERRIER DE LA BÂTHIE au col-

lectif de la Société Française d'Orchidophilie 

Rhône-Alpes, le nombre des orchidées recensées en 

Savoie a donc progressé de 50%, passant de 50 à 

75. 

Sachons garder toutefois un regard critique sur 

cette conclusion quantitative : À la rencontre des 

Orchidées sauvages de Rhône-Alpes (op. cit.) liste 

par exemple douze Dactylorhiza en Savoie. Si nous 

prenons comme référence taxonomique la récente 

Flora Gallica (TISON & DE FOUCAULT, 2014) qui 

adopte pour ce genre une conception très synthé-

tique des espèces nous passons de 12 à 7 Dactylor-

hiza. Les espèces alpestris et angustata étant par 

exemple incluses dans la variabilité morphologique 

de Dactylorhiza majalis. Le genre Epipactis fait 

l'objet de moins de différences d'interprétation et les 

11 espèces présentées en Savoie dans À la ren-

contre des Orchidées sauvages de Rhône-Alpes (op. 

cit.) sont toutes listées dans Flora Gallica (op. cit.). 

Globalement, la connaissance des orchidées de 

Savoie a donc considérablement progressée en un 

siècle. Il est peu probable que les orchidophiles qui 

effectueront ce même bilan au début du XXII
e
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siècle puissent conclure sur une nouvelle augmenta-

tion de 50% du nombre d'espèces. Que sera deve-

nue en 2015 la demi-douzaine de marais qui abri-

tent de nos jours de toutes petites populations de 

Liparis loeselii ? Dans quel état seront les quelques 

prairies naturelles où prospèrent encore Anacamptis 

coriophora ?... 

Himantoglossum, Neotinea, Serapias, de belles découvertes en attendant les prochaines 

Pour autant, de belles découvertes sont sans 

doute encore à venir. Il est fort possible qu'elles 

concerneront préférentiellement des plantes d'affini-

tés méridionales qui profiteront, à n'en pas douter, 

de la poursuite du réchauffement climatique pour 

étendre leur aire de distribution vers le nord. C'est 

en tous cas parmi ce cortège d'orchidées méditerra-

néennes que sont à signaler les découvertes récentes 

les plus spectaculaires. 

Ainsi Himantoglossum robertianum, après une 

première apparition en 1996 au sud de Chambéry, 

semble désormais bien installée autour du lac du 

Bourget. 

Non encore pointée dans À la rencontre des Or-

chidées sauvages de Rhône-Alpes (op. cit.), Neoti-

nea tridentata a été découverte à Termignon dans la 

vallée de la Maurienne en 2013 par Philippe BADIN. 

Une autre orchidée méditerranéenne, Serapias 

lingua, a fait son apparition en Savoie en 2015. Elle 

a été observée à Billième dans l'Avant-Pays par 

Hubert TOURNIER. 

Peut-être que les prochaines années seront favo-

rables à la découverte de nouveaux Ophrys en Sa-

voie. Même si sa distribution générale n'est pas 

méditerranéenne mais liée aux bassins du Rhône et 

du Rhin, il est fort envisageable de trouver un jour 

Ophrys fuciflora subsp. elatior en Savoie. 

 

La cartographie en Savoie : de l'atlas préliminaire aux sciences participatives 

La réalisation de bilans nécessite souvent 

d'aller rouvrir quelques ouvrages anciens mais 

aussi d'exhumer des archives personnelles. 

C'est ainsi que j'ai retrouvé une circulaire de la 

Société Française d'Orchidophilie, signée de 

Janine BOURNÉRIAS, datant de 1995. Cette cir-

culaire liste les responsables départementaux de 

la cartographie… mon nom y apparaît pour la 

première fois !  J'en conclus que cela fait une 

vingtaine d'années que j'occupe cette fonc-

tion… avec plus ou moins d'assiduité mais une 

motivation chaque année renouvelée lors des 

réunions de travail des cartographes de la ré-

gion et de l'assemblée générale de l'association. 

À ma connaissance, il n'y avait pas de carto-

graphe « officiel » en Savoie avant 1995. Un 

état initial de la cartographie des orchidées de 

la Savoie a été publié sous la forme d'un atlas 

préliminaire (DELAHAYE, 1998).  Ce document 

cartographique permet d'apprécier plus en dé-

tail l'amélioration de la connaissance de la ré-

partition des orchidées dans le département. Il 

dresse un état des lieux à la fin du XX
e
 siècle et 

donne la répartition par commune (présence / 

absence) des soixante-douze espèces invento-

riées à l'époque. Cet "Atlas préliminaire des 

orchidées de la Savoie" (op. cit.) synthétise (seu-

lement) 3 500 observations… À la fin de l'année 

2015, c'est plus de 18 000 données qui alimentent la 

cartographie des orchidées de la Savoie. 
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Au moins une orchidée est recensée sur 282 

communes sur les 304 communes du département. 

Il est peu probable que la vingtaine de communes 

où aucune observation d'orchidée n'a encore été 

enregistrée en soit réellement dépourvue. Les or-

chidophiles prospecteurs ont encore de belles ré-

coltes de données à engranger. 

Encore davantage que l'augmentation du nombre 

de données, c'est l'évolution du nombre d'observa-

teurs et des outils à leur disposition qui est porteur 

d'espoirs pour parfaire la connaissance des orchi-

dées. Les 3 500 données de l'Atlas préliminaire des 

orchidées de la Savoie (op. cit.) reposaient sur une 

quarantaine de personnes. Quinze ans plus tard, 133 

observateurs ont alimenté les bases de données pour 

la réalisation de l'Atlas des orchidées de France 

(op. cit.). Et en 2015, les 18 252 observations poin-

tées en Savoie qui ont permis la réalisation des 

cartes de ce bulletin, sont partagées par 230 bota-

nistes. Ceux-ci adhérent pour partie à la Société 

Française d'Orchidophilie Rhône-Alpes, mais une 

proportion plus importante chaque année vient enri-

chir la connaissance globale grâce aux sites sur 

Internet de mise en commun de données naturalistes 

comme Orchisauvage.  
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Statistiques du département de la Savoie =►Atlas =► OSRA =► 2015 

Évolution du nombre de données recensées =► 9 651 12 795 18 253 

Évolution du nombre de mailles recensées =► 3 206 3 827 4 420 

Évolution du nombre de taxons recensés =► 71 75 78 

Évolution du nombre de communes recensées =► 259 272 282 

Nombre de communes recensées sur la période =► 259 198 195 

Évolution du nombre de contributeurs recensés =► 133 158 230 

Nombre de contributeurs recensés sur la période =► 133 33 92 

 Statistiques sur les hybrides (cumuls) =► 2009 =► OSRA =► 2015 

Nombre de données recensées =►     290 

Nombre de mailles recensées =►     156 

Nombre de taxons recensés =► 20 21 52 
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Haute-Savoie (Michel SÉRET) 
 

À la fin 2015, la base de la cartographie des or-

chidées de Haute-Savoie, comporte 35 697 don-

nées, soit une progression de 28 % par rapport à 

l’OSRA (2012) et de 34 % sur l’Atlas de 2010. 

Le nombre total des mailles/taxons est de 4 574, 

soit une progression de 9 % par rapport à l’OSRA et 

de 13 % comparé à l’Atlas. 

Sur les 294 communes que comporte ce dépar-

tement, seules onze se retrouvent sans données en-

registrées, et elles seront nos priorités d’exploration 

pour 2016. 

En 2015, nous avons eu le plaisir d’avoir 36 

nouveaux observateurs, et conservons 12 fidèles, 

mais 14 observateurs de 2014 n’ont pas fournis de 

données en 2015. 96% des données en 2015 pro-

viennent d’Orchisauvage contre 87% en 2014. 

Cette même année, 159 mailles furent parcourues 

avec au moins une donnée, sur les 224 mailles que 

comporte la Haute-Savoie. Seules 7 mailles ne 

comportent aucune donnée, mais elles sont situées 

sur la frontière avec la Suisse, sur des terrains soit 

très difficiles d’accès (Aiguilles du Tour Noir, de 

l’A Neuve, pentes vertigineuses du Mont-Ruan), 

soit pas propices à la flore (glaciers d’Argentière, 

des Améthystes et du Mont-Ruan). 

Au total, depuis 1980, 151 contributeurs ont 

fourni des données pour alimenter la base, pour 91 

à l’OSRA et 80 à l’Atlas. Ce nombre ira croissant 

avec l’arrivée d’Orchisauvage et son réseau 

d’observateurs. 

Pour notre département, la très grande majorité 

(les 3/4) des données provient du botaniste Denis 

JORDAN, mais d’autres participent fidèlement à ce 

travail : Sophie DAULMERIE, Monique MAGNOU-

LOUX, B. BRESSOUD, Franck CORTOT, Alain RON-

GIER, Jacques BORDON, S. FREYDIER et le CBNA 

(Thomas LEGLAND, Alexis MIKOLAJCZAK) et Mi-

chel SÉRET. 

Pour la Haute- Savoie, 32 types d’hybrides ont 

été signalés, plus du double que dans l’Atlas de 

2010, mais ce département reste à la traîne, et les 

découvertes restent à faire, ainsi que pour deux 

espèces présentes dans des départements contigus, 

Anacamptis laxiflora et Himantoglossum robertia-

num. 

 

Sources : 

Base de données de la SFORA 2015 (Jacques BRY). 

DUSAK F. & PRAT D. (coords), 2010.- Atlas des Orchi-

dées de France. Biotope, Mèze (Collection Parthé-

nope) ; Muséum national d’Histoire naturelle, Paris, 

400 p. 

Bilan cartographique de Haute-Savoie 2015 de Sophie 

DAULMERIE. 
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Fond de carte écologique (également en transparent accompagnant ce bulletin) 
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Fond de carte climatique (également en transparent accompagnant ce bulletin) 
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Mode d’emploi des fiches 
 
Page de gauche : 
 

Anacamptis  coriophora subsp. coriophora (Linné) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 1997 

Nom scientifique, auteur(s) et date de description. 

Abondance / rareté 

Générale, en fonction des régions, des départements, ou des milieux.  
 

Protection 

Statut de protection en Rhône-Alpes. Quand il est précisé « aucune en Rhône-Alpes », le taxon peut être proté-
gé dans d’autres régions. Cotation UICN régionale (précisée quand elle est nationale). 
 

Écologie 

Milieux habituels de la plante. Altitude mini-maxi et plage optimale d’altitude en Rhône-Alpes. 
 

Répartition 

Mondiale ; française ; en Rhône-Alpes. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Découvertes et disparitions éventuelles de la plante, recensées depuis le livre À la 
rencontre des Orchidées de Rhône-Alpes, (OSRA, 2012). 
 

Photos prises en très grande majorité en 
Rhône-Alpes,  
de plantes typiques et de quelques varié-
tés.  
 
 
Page de droite : 

 
 
 
 
 
 
Carte de répartition en densité de stations et nou-
velles mailles (carrés de 5 km x 5km) recensées par 
les cartographes depuis les cartes publiées dans 
l’OSRA 2012 (utilisant les données cartographiques 
recensées au 31 mai 2012). 

Légende « densité de stations » (Une station consis-
tant en un regroupement de tous les relevés d’un 
même carré de 250 m x 250 m) 

Statistiques concernant les nombres de relevés et 
les pourcentages de nouvelles mailles par rapport à 
l’OSRA (2012) et la base utilisée dans l’Atlas (2010). 

Statistiques concernant l’ancienneté des mailles 
 
 
 
 
 
 
Histogramme de distribution en altitude, avec 
nombre de stations dans chaque plage de 250 
mètres d’altitude.  
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24 juin 2013, Jonage (Rhône). Philippe DURBIN. 

 

24 juin 2013, Jonage (Rhône). Philippe DURBIN. 

 

24 juin 2013, Jonage (Rhône). Philippe DURBIN. 

 

1
er

 janvier 2007, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Anacamptis pyramidalis subsp. pyramidalis (Linné) L.C.M. Richard 1817 
 

Abondance / rareté 

Plante très commune sur substrat calcaire. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Pleine lumière à mi-ombre, sol sec, calcaire, jusqu'à 1 650 mètres ; optimum à 500 mètres. 
 

Répartition 

Euro-méditerranéenne.  

Présente dans toute la France, sauf sur sols acides 
(Limousin, centre Bretagne). 

En Rhône-Alpes, abondante dans tous les départe-
ments, sauf dans la Loire où l’espèce est plus rare. 

 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Beaucoup de nouveaux carrés ont été renseignés, 
dans tous les départements. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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20 juillet 2015, Montaimont (Savoie). Jacques BRY. 

30 juin 2009, Talloires (Haute-Savoie).  
Jacques BRY (gauche, centre droit et bas). 

Anacamptis pyramidalis subsp. tanayensis (Linné) L.C.M. Richard (Chenavard)  

P. Quentin 1993 

 

Abondance / rareté 

Plante rare et localisée des alpages savoyards. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), avec l'espèce pyramidalis, mais considérée comme "va-
riété" menacée. 
 

Écologie 

Pâturages de montagne, sur calcaire entre 1 200 et 
2 000 mètres ; optimum à 1 300 - 1 600 mètres. 
 

Répartition 

Sous-espèce endémique des Savoie et de Suisse. 
En Rhône-Alpes, Savoie et Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Un carré UTM nouveau en Savoie et deux en Haute-
Savoie. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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9 mai 2010, Pisieu (Isère). Jacques BRY (haut et bas). 9 mai 2013 Alba-la-Romaine (Ardèche). Gil SCAPPATICCI. 

Anacamptis laxiflora (Lamarck) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 1997 

Abondance / rareté 

Se raréfie suite à la disparition des milieux humides, mais peut former des populations importantes (balcons du 
Rhône en Ardèche, Loire et Rhône). 
 

Protection 

Régionale, sous le nom d’Orchis laxiflora subsp. laxiflora. Cotation UICN : vulnérable (VU). 
 

Écologie 

Pleine lumière, substrat humide, basique à acide,  
jusqu'à 1 000 mètres ; optimum à 300 mètres. 
 

Répartition 

Espèce méditerranéenne-atlantique.  
En France, pratiquement absente du nord-est. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf Haute-
Savoie.  
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses découvertes en Ardèche et Isère, 
quelques-unes dans l’Ain, la Savoie et la Loire. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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10 juin 2006, Trept (Isère). Gil SCAPPATICCI. 

17 mai 2011, Villette-d’Anthon (Isère). Philippe DURBIN. 9 juin 2010, Chirens (Isère). Jacques BRY. 

Anacamptis palustris (Jacquin) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 1997 

 

Abondance / rareté 

En très forte régression suite à la disparition des 
milieux humides. Quelques belles populations tou-
tefois en Nord-Isère et Haute-Savoie. 

Protection 

Régionale, sous le nom d’Orchis laxiflora subsp. 
palustris. Cotation UICN : en danger (EN). 

 

Écologie 

Pleine lumière, sur substrat humide, basique, jusqu'à 1 200 mètres ; optimum à 400 mètres. 
 

Répartition 

Euro-méditerranéenne. 
Très disséminée et absente ou quasi absente de  
plusieurs régions de France (Auvergne, Bourgogne, 
Bretagne, Nord, Pyrénées). 
En Rhône-Alpes, Ain, Isère, Savoie et Haute-Savoie. 
Disparu en Drôme ; non revu depuis près de trente 
ans dans le Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques nouveautés en Savoie et Haute-Savoie où 
l’espèce était déjà bien implantée. Toutefois, les effec-
tifs régressent régulièrement depuis plusieurs décen-
nies. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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11 mai 2012, Donzère (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 
4 juin 2012, Saint-Julien-Molin-Molette (Loire).  
Philippe DURBIN. 

11 mai 2011, La Motte-d’Aveillan (Isère). 
Jacques BRY. 

Anacamptis  coriophora subsp. coriophora (Linné) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W.Chase 

1997 

 

Abondance / rareté 

Orchidée rare en France et sur toute la région ; en 
forte régression suite à l’assèchement des prairies 
humides et aux amendements. 
   

Protection  

Nationale, sous le nom d’Orchis coriophora subsp. 
coriophora. Cotation UICN : en danger (EN), en tant 
qu'espèce coriophora. 

Écologie  

Pleine lumière, substrat humide, neutre ou calcaire, jusqu'à 1 200 mètres, optimum à 500 mètres. 
 

Répartition 

Espèce euro-méditerranéenne. 
En France, rare dans la moitié nord, un peu plus répandue au sud.  
En Rhône-Alpes, Ardèche, Isère, Loire, Savoie ; rare dans l’Ain, la Drôme et la Haute-Savoie ; disparu du 
Rhône vers 1920. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques découvertes en Ardèche, où il est bien implanté, pour ce taxon néanmoins en régression constante. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 54 

10 juin 2006, Courtenay (Isère). Gil SCAPPATICCI. 10 juin 2006, Courtenay (Isère). Gil SCAPPATICCI. 

5 juin 2012, Jonage (Rhône). Jacques BRY. 

Anacamptis  coriophora subsp. fragrans (Pollini) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 

1997 

 

Abondance / rareté 

Très proche de la subsp. coriophora, cette orchidée se maintient mieux, surtout dans la plaine de l’Ain et sa 
périphérie (Ain, Isère nord et Rhône est). 
 

Protection  

Nationale, sous le nom d’Orchis coriophora subsp.  
fragrans. Cotation UICN : en danger (EN). 
 

Écologie  

Pleine lumière, sol sec, calcaire, jusqu'à 700 mètres, 
optimum vers 250 mètres. 
 

Répartition 

Taxon méditerranéen.  
Sud de la France et Bretagne.  
En Rhône-Alpes, Ain, Ardèche, Isère et Rhône ; rare 
en Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques petites stations trouvées en moyenne vallée 
du Rhône et en nord-Isère. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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28 avril 2010, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

28 avril 2010, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 3 avril 2011, Saint-Cyr-sur-Rhône (Rhône). 
Philippe DURBIN. 

Anacamptis morio subsp. morio (Linné) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 1997 
 

Abondance / rareté 

Plante formant des populations importantes en milieu acide humide, plus clairsemées en pelouse sèche cal-
caire. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Indifférent au sol, acide et détrempé à basique et 
sec ; toujours en pleine lumière ; jusqu’à 1 600 mètres 
d’altitude ; optimum à 500 mètres. 
 

Répartition 

Espèce euro-méditerranéenne. 
Présente dans toute la France, mais plus rare au nord 
du Bassin parisien et en plaine méditerranéenne. 
En Rhône-Alpes, tous les départements.  
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses découvertes qui viennent remplir des 
mailles vides. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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2 avril 2007, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 8 avril 2009, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

2 avril 2007, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI (haut et 

centre). 

Anacamptis morio subsp. picta (Linné) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase (Loiseleur) 

Jacquet & Scappaticci 2003 
 

Abondance / rareté 

Espèce en limite nord de son aire, très rare en Rhône-Alpes. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : données insuffisantes (DD), en tant 
qu'Anacamptis picta (Loisel) auct. 
 

Écologie 

Sur sols plus secs et plus acides que la subsp. morio, de 120 à 
450 mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne.  
Sud-est de la France, mais avec des confusions possibles. 
En Rhône-Alpes, signalé en quelques points du sud de la 
Drôme et de l’Ardèche ; souvent peu aisé à séparer de la 
subsp. morio en Rhône-Alpes. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques individus isolés nouveaux, en Drôme et Ardèche, 
mais sans certitude quand à la détermination. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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15 avril 2011, Saint-Michel-sur-Rhône (Loire).  
Philippe DURBIN (les trois). 

Anacamptis papilionacea (Linné) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 1997 
 

Abondance / rareté 

Eteinte dans trois départements de Rhône-Alpes au cours des XIX
e
 (Rhône) et XX

e
 siècles (Ain et Drôme). Il a 

été trouvé un individu qui se maintient dans la Loire depuis 2011 ; également en Drôme (2014). 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : en danger critique (CR). 
 

Écologie 

Pleine lumière, sol sec, calcaire, jusqu'à 450 mètres en France métropolitaine. 
 

Répartition 

Espèce méditerranéenne.  
Uniquement dans le sud de la France, mais quelques 
données historiques jusque dans l’Ain. 
En Rhône-Alpes, un seul pied en Loire, qui se main-
tient depuis 2011, et une petite station en Drôme. 
Disparu du Rhône et de l’Ain. Toutefois, un hybride 
trouvé en 2015 avec Anacamptis morio subsp. morio 
dans ce dernier département permet d’espérer que 
l’espèce y est encore présente. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

L’espèce a été trouvée en Loire (un individu) et re-
trouvée en Drôme (une petite station), mais pas dans 
la station historique (Nyons).  

 



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 61 

 

Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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20 juin 2004, Gresse-en-Vercors (Isère).  
Philippe DURBIN. 

11 mai 2012 Rochefort-Samson (Drôme). Jacques BRY. 

23 mai 2005 Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 19 mai 2009, Comps (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Cephalanthera damasonium (Miller) Druce 1906 
 

Abondance / rareté 

Espèce assez commune dans les forêts des étages 
collinéen et montagnard. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupa-
tion mineure (LC). 
 

Écologie 

Bois et lisières sur sols basiques à neutres, jusqu'à 
1 800 mètres ; optimum entre 400 et 1 200 mètres. 
 

Répartition 

Euro-asiatique. 
Absente dans l’Ouest de la France. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais rare 
dans la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Beaucoup de données nouvelles, notamment en 
Drôme, Ardèche, Haute-Savoie et Rhône. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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16 juin 2010 Chapareillan (Isère). Jacques BRY. 

1
er

 juin 2010, Tresanne (Isère). Jacques BRY. 

 
11 mai 2012, Rochefort-Samson (Drôme). Jacques BRY.  

Cephalanthera longifolia (Linné) K. Fritsch 1888 
 
Abondance / rareté 

Espèce commune des forêts claires et de leurs lisières, un peu indifférente à la nature du sol. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Bois et lisières sur sols basiques, jusqu'à 2 000 mètres ; optimum vers 800 mètres. 
 

Répartition 

Espèce eurasiatique et méditerranéenne.  
En France, quasiment absente du Nord, de Norman-
die et de Bretagne. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais rare 
dans la Loire (seulement deux stations). 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses nouvelles stations, notamment en 
Drôme, Ardèche, Isère et Ain.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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10 juin 2006, Trept (Isère). Gil SCAPPATICCI. 

12 juin 2013, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

10 juin 2006, Trept (Isère). Gil SCAPPATICCI. 

14 juin 2008, Le Poët-Laval (Drôme). Philippe DURBIN. 

Cephalanthera rubra (Linné) L.C.M. Richard 1817 
 

Abondance / rareté 

Espèce assez commune dans les forêts claires et les 
lisières des étages collinéen et montagnard. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupa-
tion mineure (LC). 
 

Écologie 

Bois et lisières sur sols basiques à faiblement acides, 
de 85 à 1 900 m ; optimum de 250 à 1 000 mètres. 
 

Répartition 

Espèce eurasiatique.  
Absente de grandes régions de France : Bretagne, 
Normandie, Landes, Limousin, Nord. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais rare 
dans la Loire.   
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses données nouvelles dans l’Ain, la Drôme, 
l’Ardèche l’Isère et les Savoie. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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5 août 2014, Tignes (Savoie). Éric DÉTREZ. 21 juillet 2007, col de l’Iseran (Savoie).  
Gil SCAPPATICCI (bas et centre). 

5 août 2014, Tignes (Savoie). Éric DÉTREZ. 

Chamorchis alpina (Linné) L.M.C. Richard 1817 

 
Abondance / rareté 

Plante rare des régions de montagne. 
 

Protection 

Régionale. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Pleine lumière, sur calcaire, de 1 600 à 2 700 mètres ; optimum sur les crêtes ventées entre 2 000 et 
2 300 mètres, avec Dryas octopetala (la Dryade à huit pétales). 
 

Répartition 

Boréale et alpine.  
En France, uniquement dans les Alpes. 
En Rhône-Alpes, Savoie et Haute-Savoie ; plus rare 
dans l’Isère. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs données nouvelles en Haute-Savoie.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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8 juillet 2013, Sainte-Marie-du-Mont (Isère).  
Éric DÉTREZ. 

24 juin 2012 Chichiliane (Isère). Jacques BRY. 

15 juin 2011 Chapareillan (Isère). Jacques BRY. 8 juillet 2013 Sainte-Marie-du-Mont (Isère). Éric DÉTREZ. 

Coeloglossum viride (Linné) Hartmann 1820 

 
Abondance / rareté 

Plante assez commune en montagne, raréfiée en plaine par les amendements. 

 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupa-
tion mineure (LC), sous le nom Dactylorhiza viridis. 

 

Écologie 

Pleine lumière, sur tous substrats, souvent humides, 
jusqu'à 2 700 mètres ; optimum vers 1 700 mètres. 

 

Répartition 

Circumboréale.  
En France, surtout dans les massifs montagneux, bien 
plus rare en plaine. 
En Rhône-Alpes, tous les départements. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Des découvertes surtout en Isère, Drôme et Ain. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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30 juin 2013, Entremont-le-Vieux 
(Savoie). Jean-François CHRISTIANS. 

24 juin 2010, Chichiliane (Isère). Jacques BRY. 

18 juin 2013, Gresse-en-Vercors (Isère).  
Philippe DURBIN. 29 juin 2013 Les Clés (Savoie). Philippe DURBIN. 

Corallorhiza trifida Châtelain 1760 
 

Abondance rareté 

Espèce assez rare, mais peu menacée dans son milieu.   
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

En forêt fraîche, dans l'humus, de 500 à 2 200 mètres ; optimum vers 
1 400 mètres. 
 

Répartition 

Circumboréale.  
Seulement dans les massifs montagneux en France. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf l’Ardèche (d’où elle a 
disparu) et le Rhône. Rare dans la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Découvertes en Drôme, Isère, Savoie, Haute-Savoie et Ain. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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14 juin 2014, Les Clefs (Haute-Savoie). Philippe DURBIN. 

12 juin 2012, Saint-Michel-les-Portes (Isère). 
Éric DÉTREZ. 

9 juin 2007, Treschenu-Creyers (Drôme). Photographe : 
Marie-Thérèse DUTRAIVE †. Gil SCAPPATICCI. 

5 juin 2005, Château-Bernard (Isère). Jacques BRY. 

Cypripedium calceolus Linné 1753 
 

Abondance / rareté 

Espèce emblématique par sa beauté et sa rareté, sujette à prélèvements. Disparue presque partout en plaine ; 
les populations des massifs préalpins se sont toutefois bien reconstituées lors des dernières décennies. 
 

Protection 
Nationale. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie  

À mi-ombre, sur calcaire, de 500 à 2 000 mètres ; 
optimum vers 1 200 mètres. 
 

Répartition 

Eurosibérienne.  
En France, surtout présente en Rhône-Alpes, bien 
plus rare ailleurs dans l’Est. 
En Rhône-Alpes, Drôme, Isère, Savoie et Haute-
Savoie ; plus rare dans l’Ain. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs données nouvelles en Haute-Savoie, Sa-
voie, Drôme et Ain. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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13 mai 2007, Treschenu-Creyers (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI. 

23 mai 2010, Treschenu-Creyers (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI. 

1
er

 juin 2008, Gresse-en-Vercors (Isère).  
Philippe DURBIN. 

26 mai 2013, Gresse-en-Vercors (Isère). 
Jean-François CHRISTIANS. 

Dactylorhiza sambucina (Linné) Soó 1962 
 

Abondance / rareté 

Plante très commune en milieu montagnard, souvent au-dessus de 
1 000 mètres. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure 
(LC). 
 

Écologie 

En pleine lumière, sur tous types de sols, de 400 à 2 400 mètres ; 
optimum entre 1 000 et 1 800 mètres. 
 

Répartition 

Espèce euro-méditerranéenne.  
Présente dans la moitié sud-est de la France, surtout en altitude. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais plus rare dans le 
Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

De nouvelles stations dans tous les départements, 
sauf dans la Loire et le Rhône. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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Var. hyphaematodes ; 8 juin 2010, Boulc (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI. 

19 juin 2013, Saint-Paul-en-Chablais (Savoie).  
Jacques BRY. 

14 juin 2013, Chapareillan (Isère). 
Jean-François CHRISTIANS. 

Dactylorhiza incarnata (Linné) Soó 1962 
 

Abondance / rareté 

Espèce des milieux humides, présente surtout à basse altitude. En régression par suite de l'assèchement des 
marais et prairies humides. La var. hyphaematodes (feuilles tachetées sur les deux faces) est encore beau-
coup plus rare. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

En pleine lumière, plutôt sur sols basiques humides à 
détrempés, jusqu'à 2200 mètres ; optimum de 250 à 
1 000 mètres. 
 

Répartition 

Aire européenne.  
Présente sur l’ensemble de la France. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais beau-
coup plus rare à l’ouest de l’axe Saône-Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Malgré la régression de l’espèce, de nouvelles sta-
tions ont été trouvées dans tous les départements. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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3 juin 2015, Margencel (Haute-Savoie). Michel SÉRET. 3 juin 2015, Margencel (Haute-Savoie).Michel SÉRET. 

4 juin 2012, Margencel (Haute-Savoie).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Dactylorhiza ochroleuca (Wüstnel ex Boll) J. Holub 1974  

 
Abondance / rareté 

Espèce rarissime et en danger en France ; les quelques stations françaises sont dans la région Rhône-Alpes 
(Haute-Savoie). 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : en danger (EN). 
 

Écologie 

Roselières, sur sol basique, vers 500 mètres. 
 

Répartition 

Centre et nord Europe.  
En extrémité ouest de son aire en Haute-Savoie, seul 
département de Rhône-Alpes où elle est présente. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Pas de carré nouveau pour cette espèce très rare et 
localisée.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 82 

25 juin 2010, Val-d'Isère (Savoie). Félix BENOIT. 28 juin 2014, Champagny-en-Vanoise (Savoie).  
Félix BENOIT. 

9 juin 2011, Villar-d'Arêne (Hautes-Alpes). Jacques BRY. 

Dactylorhiza cruenta (O.F. Müller) Soó 1962 
 

Abondance / rareté 

Espèce rare en France dans les Alpes, également 
en Rhône-Alpes. 
 
 
 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccu-
pation mineure (LC), en tant que sous-espèce de 
Dactylorhiza incarnata, cependant la rareté de ce 
taxon et son écologie spécifique justifie un état de 
vigilance particulière au niveau de l’espèce D. 
cruenta. 

 

Écologie 

En pleine lumière, surtout sur sol basique, entre 1300 
et 2 200 mètres, optimum vers 1 800 mètres. 
 

Répartition 

Arctico-alpine.  
En France, Alpes uniquement. 
En Rhône-Alpes, Savoie ; rare en Isère ; une donnée 
en Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

De nombreuses nouvelles stations ont été identifiées 
en Savoie, et l’espèce est nouvelle pour la Haute- Savoie. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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Dactylorhiza majalis (Reichenbach) P.F. Hunt & Summerhayes 1965 
 

Abondance / rareté 

Espèce commune des milieux humides, sur tous types de sols. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Pleine lumière, sur sols acides à alcalin, humides à détrempés, jusqu'à 2 500 mètres, mais surtout entre 500 et 
1700 mètres. 
 

Répartition 

Européenne.  
Dans les deux tiers est de la France et les Pyrénées. 
Tous les départements de Rhône-Alpes. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreux carrés nouveaux dans tous les départements pour cette espèce qui est probablement la plus 
abondante en milieu humide. De nombreuses données de D. alpestris sont très probablement notées sous D. 
majalis. 

17 mai 2014, Claveisolles (Rhône). Philippe DURBIN. 

4 mai 2009, Montjoyer (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

4 mai 2009, Montjoyer (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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29 juin 2013, Manigod (Haute-Savoie).  
Philippe DURBIN. 

9 juin 2012, Huez (Isère). Jacques BRY. 18 juillet 2012, Huez (Isère). Jacques BRY. 

29 juin 2013, Manigod (Haute-Savoie).  
Philippe DURBIN. 

Dactylorhiza alpestris (Pugsley) Averyanov 1983 
 

Abondance / rareté 

Assez abondant en altitude où il remplace souvent D. majalis, 
mais la séparation avec cette dernière espèce n’est pas toujours 
aisée. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), avec D. 
majalis. 
 

Écologie 

En pleine lumière, prairies humides, de 1 000 à 2 500 mètres ; 
optimum entre 1 500 et 2 200 mètres. 
 

Répartition 

Dans les montagnes européennes. 
En Rhône-Alpes, Isère, Savoie et Haute-Savoie ; plus rare dans 
l’Ain et la Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses stations nouvelles dans les secteurs alpins, pour 
ce taxon probablement mieux identifié, bien que de 
nombreuses données soient probablement notées 
sous D. majalis. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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25 mai 2011, Sainte-Euphémie-sur-Ouvèze (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI (haut et bas). 

25 mai 2011, Plaisians (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI  

Dactylorhiza angustata (Arvet-Touvet) D. Tyteca & Gathoye 1991 
 

Abondance / rareté 

Plante d'altitude, paraissant intermédiaire entre D. majalis et D. traunsteineri. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : données insuffisantes (DD). 
 

Écologie 

En pleine lumière, sur tous types de sols, de 700 à 
2 400 mètres ; optimum vers 1 500 mètres. Des popu-
lations du sud de la Drôme ont été identifiées comme 
telles vers 400 mètres. 
 

Répartition 

Montagnarde des Alpes françaises et italiennes. 
En Rhône-Alpes, Isère, Savoie et Haute-Savoie ; 
identifié récemment dans l’Ain et la Drôme, parfois à 
des altitudes assez basses. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques stations nouvelles dans la zone alpine pour 
cette espèce peu commune.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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8 juin 2010, Boulc (Drôme). GIL SCAPPATICCI 14 juin 2013, Chapareillan (Isère).  
Jean-François CHRISTIANS (haut et bas). 

Dactylorhiza traunsteineri (Sauter ex Reichenbach) Soó 1962 
 

Abondance / rareté 

Espèce rare, difficile à observer en populations 
pures. 
 

Protection 

Régionale. Cotation UICN : quasi menacée (NT). 

Écologie 
En pleine lumière, sur substrats acides à alcalins, de 200 à 
2 500 mètres, mais plus fréquente jusqu’à 1 700 mètres. 
Certaines données peuvent concerner des taxons proches. 
 

Répartition 

Européenne.  
En France, Est et Pyrénées. 
En Rhône-Alpes, Ain, Drôme, Isère, Savoie et Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs nouvelles localisations, surtout en zone alpine, 
pour cette espèce peu commune.  
Une espèce apparentée, parfois contestée, Dactylorhiza 
wirtgenii (Hoppner) Soó 1962, poussant dans les marais 
alcalins, vers 1 000 mètres, évoque une variante robuste de 
D. traunsteineri. Des plantes identifiées comme telles ont été 
signalées en Isère.  
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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21 juillet 2007, Termignon (Savoie). Jean INGLES (les deux). 

Dactylorhiza lapponica (Laestad ex Reichenbach fil.) Soó 1962 

 

Abondance / rareté 

Souvent en populations pures ; peut rappeler une forme grêle de D. majalis ou D. angustata. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : données insuffisantes (DD). 
 

Écologie 

En pleine lumière, substrat alcalin, de 1 000 à 2 400 mètres, optimum vers 1 700 mètres. 
 

Répartition 

Artico-alpine.  
En France, uniquement Alpes du Nord. 
En Rhône-Alpes, surtout Savoie ; quelques localités en Isère et Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

De nouvelles localisations, surtout en Savoie, ont été rapportées à cette espèce.  

Quelques rares données notées en montagne, sur substrat légèrement basophile à neutre, dans l’Isère et la 
Savoie, concernent Dactylorhiza parvimajalis D. Tyteca & Gathoye 2000, taxon encore mal connu des orchi-
dophiles, et qui est peut-être une « forme extrême » de D. lapponica. Les difficultés à le caractériser sur le ter-
rain ne permettent pas, actuellement, d’en faire une répartition réaliste. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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4 mai 2009, Monjoyer (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

9 mai 2013, Alba-la-Romaine (Ardèche).  
Gil SCAPPATICCI (haut et bas). 

Dactylorhiza occitanica Geniez, Melki, Pain & Soca 1995 
 

Abondance / rareté 

Plante provençale peu commune, autrefois confondue avec D. incarnata ; au sud de la région, en milieu hu-
mide. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : vulnérable (VU). 
 

Écologie 

En pleine lumière, sur substrat alcalin, jusqu'à 800 
mètres ; optimum de 50 à 500 mètres. 
 

Répartition 

Espèce endémique de la zone méditerranéenne fran-
çaise. 
En Rhône-Alpes, ce taxon est en extrémité nord de 
son aire en Ardèche et Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Une découverte dans une prairie humide, en Drôme, 
et au sud-ouest de l’Ardèche

. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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19 mai 2009, Comps (Drôme). Gil SCAPPATICCI (les trois). 

Dactylorhiza elata (Poiret) Soó 1962 
 

Abondance / rareté 

Deux stations de plantes pouvant être rapportées à ce taxon en Drôme. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN nationale : vulnérable (VU). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, sur sol calcaire humide à détrempé, de 600 à 1 000 mètres. 
 

Répartition 

Espèce méditerranéo-atlantique, en marge de son 
aire sur ses localisations drômoises et qui demande à 
être confirmée. On est peut-être en présence de 
plantes hybrides dont un des parents serait D. occita-
nica. 
  

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Aucune découverte nouvelle ni confirmation de sa 
présence. 
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15 juillet 2014, Doizieux (Loire). Bernard CÉRANGE. 15 juillet 2014, Doizieux (Loire). Bernard CÉRANGE. 

3 juin 2007, Les Vans (Ardèche). Philippe DURBIN. 

Dactylorhiza maculata subsp. ericetorum (E.F. Linton) P.F. Hunt & Summerhayes 1965 

 

Abondance / rareté 

Sous-espèce encore peu observée, à confirmer dans l'ouest de la région (Ardèche et Loire) où elle a été signa-
lée. 
 

Protection 

Aucune. 
 

Écologie 

Pleine lumière ; landes sèches à bruyères sur sol 
acide, vers 500 mètres. 
 

Répartition 

Atlantique, du Portugal à la Scandinavie.  
Moitié ouest de la France.  
En Rhône-Alpes, Ardèche et Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Cette sous-espèce notée jusqu’alors seulement dans 
l’Ardèche, est considérée maintenant comme pré-
sente dans la Loire.
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18 mai 2014, Chénelette (Rhône). Philippe DURBIN. 

 
18 mai 2008, Pélussin (Loire). Olivier DEBRÉ. 

17 avril 2011, Saint-Cierge-la-Serre (Ardèche).  
Alain GÉVAUDAN. 

 

Dactylorhiza maculata subsp. maculata (Linné) Soó 1962 

 

Abondance / rareté 

Espèce commune partout sur sol acide. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure 
(LC). 

Écologie 

De pleine lumière à mi ombre, substrat généralement acide, sec à humide ; notée jusqu’à plus de 2 000 mètres, 
mais ne dépasse peut-être pas 1 800 mètres ; ces mentions en haute altitude concernent probablement 
d’autres taxons proches. 
 

Répartition 

Européenne.  
Toute la France, mais plus rare en régions méditerra-
néenne. 
En Rhône-Alpes, abondante dans tous les départe-
ments, sauf en Drôme où elle est plus rare. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses découvertes dans toute l’aire du taxon. 
Toutefois des confusions sont possibles avec D. fuch-
sii subsp. fuchsii, surtout dans les secteurs au sol 
basique (Drôme…). 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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8 juin 2010, Boulc (Drôme). GIL SCAPPATICCI 15 mai 2009, Dieulefit (Drôme). GIL SCAPPATICCI 

29 juin 2008, Mijoux (Ain). Philippe DURBIN. 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii (Druce) Soó 1962 
 

Abondance / rareté 

Espèce assez commune sur les pelouses calcaires 
des collines. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccu-
pation mineure (LC). 

Écologie 

Pleine lumière à mi-ombre, généralement sur substrat alcalin, sec ou un peu humide, jusqu'à plus de 2 000 
mètres ; optimum vers 1 000 mètres. 
 

Répartition 

Espèce européenne. 
Connue presque partout en France. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais très 
rare à l’ouest de l’axe Saône-Rhône ; dans la 
Loire, une seule station, découverte récemment. 
 

Évolutions de la cartographie depuis 

l’OSRA 

De nombreuses découvertes dans l’aire du taxon, 
surtout en Drôme, Ain, Savoie et Haute-Savoie, 
mais des confusions avec D. macula sont fré-
quentes. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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1
er

 juillet 2010, Saint-Colomban-des-Villards (Savoie). 
Philippe DURBIN. 

26 juin 2014, Saint-Colomban-des-Villards (Savoie). 
Jacques BRY (haut et bas). 

 Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila (Schlechter) Holub 1964 

 

Abondance / rareté 

Espèce à bien délimiter par rapport au type, qui 
reste à localiser et cartographier. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure 
(LC), avec D. fuchsii subsp. fuchsii. 

Écologie 

Pleine lumière, sur substrat alcalin humide, de 800 à 2 300 mètres. Le faible nombre de données en Rhône-
Alpes pour cette sous-espèce ne permet pas de cerner la plage d’altitude optimum. 
 

Répartition 

Artico-alpine.  
En France, uniquement en altitude dans les Alpes et 
le Massif central. 
En Rhône-Alpes, rare en Isère et en Savoie ; probable 
en Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs données nouvelles attribuées à ce taxon, en 
Isère, et en Savoie où il est nouveau.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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29 juin 2010, Allevard (Isère). Jacques BRY. 20 juillet 2008, Hauteluce (Savoie). Philippe DURBIN. 

20 juillet 2008, Hauteluce (Savoie). Philippe DURBIN. 

Dactylorhiza savogiensis D. Tyteca & Gathoye 1990 

 

Abondance / rareté 

Remplace D. maculata et/ou D. fuchsii en altitude où elle est parfois abondante. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : données manquantes (DD) sous le nom de Dactylorhiza sudetica. 
 

Écologie 

Prairies alpines fraîches à humides, sur substrat acide, entre 1 000 et 2 500 mètres ; optimum vers 1 800 
mètres. 
 

Répartition  

Plante ouest-européenne de montagne. 
En France, Alpes du Nord et Massif central. 
En Rhône-Alpes, surtout Savoie et Haute-Savoie ; 
quelques données en Isère.  
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Beaucoup de nouveaux carrés dans les Savoie et 
l’Isère, peut-être trouvés grâce à une meilleure con-
naissance du taxon.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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29 juin 
 2014,  

Meyzieu 
 (Rhône). 

 Jean- 
François  

CHRISTIANS. 

25 juin 2008, Valouse (Drôme). Serge ROLANDEZ. 

26 juin 2010, Venterol (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI (gauche et droite). 

Epipactis palustris (Linné) Crantz 1769 

 
Abondance / rareté 

Plante peu commune ou rare, car liée aux milieux 
humides. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccu-
pation mineure (LC). 

Écologie 

Seulement sur sol calcaire, dans des milieux humides à 
détrempés (marais, prés humides, pentes suintantes), jus-
qu'à 1 800 mètres. Optimum sur une large plage, entre 300 
et 1 000 mètres. 
 

Répartition 

Eurasiatique.  
Disséminée en France ; un peu plus commune dans les 
Alpes. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais rare en Ar-
dèche et très rare dans le Rhône et la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Des nouveautés pour tous les départements, avec une nette 
avancée pour la Drôme où les stations connues étaient peu 
nombreuses. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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28 juin 2012, Lus-la-Croix-Haute (Drôme).  
Philippe DURBIN. 20 juin 2011, Le Poët-Laval (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Epipactis atrorubens (G.F. Hoffmann) Besser 1809 
 

Abondance / rareté 

Espèce assez répandue à l'est de la région, ab-
sente à l’ouest. 
  

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccu-
pation mineure (LC). 

Écologie 

Eboulis calcaire, à mi-ombre ou ensoleillé, jusqu'à 2 300 mètres d'altitude, avec optimum entre 500 et 1 700 
mètres ; sur sols basiques ou légèrement acides. Parfois en situation ombragée et très humide. 
 

Répartition 

Eurosibérienne.  
Assez répandue en France dans l’Est, le Nord et les Pyrénées. 
En Rhône-Alpes, Ain, Drôme, Isère, Savoie et Haute-Savoie. 
Absente à l’ouest de l’axe Saône/Rhône ; cependant, il existe 
quelques localisations anciennes non retrouvées en Ardèche, 
Loire et Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses données nouvelles dans l’aire du taxon, mais pas 
de nouveautés dans les départements situés à l’ouest du Rhône. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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2 juin 2012, Orgnac-l'Aven (Ardèche). Alain GÉVAUDAN. 

8 juin 2008, Le Poët-Laval (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

30 juin 2010, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

8 juin 2012, Couzon-au-Mont-d'Or (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Epipactis microphylla (Ehrhart) Swartz 1800 
 

Abondance / rareté 

Assez rare. 
 

Protection 

Régionale. Cotation UICN : préoccupation mineure 
(LC). 

Écologie 

Forêts sombres de hêtres, forêts claires de chênes divers, lisières et quelquefois pleine lumière, sur sols cal-
caires, jusqu'à 1 800 mètres. Optimum jusqu’à 1 200 mètres avec un pic de distribution vers 400 mètres (chê-
naies méridionales). 
 

Répartition 

Euro-caucasienne.  
En France, quasi absent de l’Ouest ; rare partout, sauf 
dans le quart sud-est. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf Loire. 
Rare dans l’Ain et la Savoie, encore plus rare dans le 
Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses données nouvelles, surtout au sud de la 
région où l’espèce est répandue, mais discrète, sou-
vent isolée ou en petits groupes, et ainsi difficile à 
observer. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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3 septembre 2010, Aillon-le-Vieux (Savoie).  
Philippe DURBIN. 

6 août 2005, Château-Bernard (Isère). Jacques BRY. 

1er août 2007, Gresse-en-Vercors (Isère). Jacques BRY. 

6 août 2009, 
Évosges 

 (Ain).  
Philippe  
DURBIN. 

 

Epipactis helleborine (Linné) Crantz 1769 

Abondance / rareté 

Figure centrale du genre Epipactis, et de loin l'espèce la plus répandue. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Forêts sombres à lisières ensoleillées, sur substrats calcaires à peu 
acides, jusqu'à plus de 2 000 mètres. Optimum entre 250 et 1 500 
mètres. Peut apparaître sporadiquement dans les parcs et les jar-
dins des villes. 
 

Répartition 

Eurasiatique, Amérique du Nord où elle a probablement été intro-
duite.  
Abondante dans toute la France, sauf en Bretagne et dans le bassin 
aquitain. 
En Rhône-Alpes, bien présente dans tous les départements, sauf 
dans la Loire où elle est rare. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses découvertes dans toute l’aire, de cette  
espèce assez ubiquiste.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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24 juillet 2014, Freyssenet (Ardèche).  
Éric DÉTREZ (les trois). 

Epipactis helleborine var. minor  Crantz (R. Engel) R. Engel 1992 
 

Abondance / rareté 

Plante encore très peu observée en Rhône-Alpes. 
 

Protection 

Aucune. Pas d’évaluation UICN.   
 

Écologie 

A mi-ombre, sur sols neutres ; ne s'élève pas en altitude à plus de 1 000 mètres. 
 

Répartition 

En France, quelques population connues des Vosges, 
d’autres dispersées dans le pays. 
En Rhône-Alpes, quelques rares données à confirmer 
dans l'Ardèche, l’Isère et la Savoie ; à rechercher 
ailleurs. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Cette variété n’était pas cartographiée. 
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6 juillet 2012, Gravières (Ardèche). Philippe DURBIN. 

13 juillet 2014, Malarce-sur-la-Thines (Ardèche).  
Alain GÉVAUDAN. 24 juin 2012, Les Vans (Ardèche). Gil SCAPPATICCI 

Epipactis helleborine var. castanearum A. Gévaudan, M. Nicole & J.-Ph. Anglade 2011 

 
Abondance / rareté 

Rare, mais à rechercher. 
 

Protection 

Aucune. Pas d’évaluation UICN. 
 

Écologie 

Châtaigneraies et yeuseraies supraméditerranéennes, sur substrat acide. 
 

Répartition 

De description récente, cette variété est à rechercher 
dans son milieu. Connue seulement de l’Hérault et de 
Rhône-Alpes. 
En Rhône-Alpes, Ardèche ; à confirmer en Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Cette variété n’était pas cartographiée. Des milieux 
favorables existent en Drôme et Ardèche. 
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14 juin 2008, Rochefort-en-Valdaine 
(Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

3 juin 2009, Taulignan (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 24 juin 2010, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Epipactis tremolsii Pau 1914 

 

Abondance / rareté 

Taxon peu répandu, en extrémité d'aire en sud de Rhône-Alpes, et pas toujours reconnu, car souvent peu ty-
pique dans la région. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Pleine lumière à mi-ombre, sur substrat sec calcaire, probable-
ment jusqu'à 1 000 mètres Optimum vers 250-600 mètres dans 
les garrigues et les chênaies méridionales. 
 

Répartition 

Méditerranéenne occidentale. 
Régions méditerranéennes du Sud-est de la France. 
En Rhône-Alpes, surtout en Drôme. Quelques stations en Ar-
dèche et deux données en Isère. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Beaucoup de nouvelles données en Drôme et Ardèche, proba-
blement dues à une meilleure connaissance du taxon.  
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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28 juin 2009, Saint-Michel-les-Portes (Isère).  
Jacques BRY. 

12 juin 2007, Dieulefit (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI (gauche et droite). 

Epipactis distans Arvet-Touvet 1872 
 

Abondance / rareté 

Plante des pinèdes xériques, surtout en altitude. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), en tant que synonyme d’E. helleborine subsp. orbicularis. 
Mais ce taxon n’est, en fait, qu’une variété héliophile d’E. helleborine. 
 

Écologie 

Pinèdes xériques lumineuses méridionales et alpines 
(Pinus sylvestris, P. uncinata), plutôt en altitude (700-
2 200 mètres). Descend vers 350 mètres en Drôme. 
 

Répartition 

Montagnarde subméditerranéenne.  
Quart sud-est de la France.  
En Rhône-Alpes, Ain, Drôme, Isère, Savoie et Haute-
Savoie. Des plantes pouvant s’y rapporter, mais avec 
des fleurs plus colorées ont été observées en Ar-
dèche. 

 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses découvertes dans toute l’aire connue. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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14 juin 2008, Les Tourrettes (Drôme). Philippe DURBIN. 

14 juin 2008, Les Tourrettes (Drôme). Gil SCAPPATICCI 
12 juillet 2013, Rillieux-la-Pape (Rhône).  
 Jean-François CHRISTIANS. 

Epipactis rhodanensis Gévaudan & Robatsch 1994 

Abondance / rareté 

Espèce assez rare des ripisylves, localisée surtout dans le bassin du Rhône. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Ripisylve (peupliers, aulnes), en lisière ou à mi-ombre, sur sols basiques, en dessous de 250 mètres, où se 
trouve la majorité des stations. En altitude, dans les Alpes, jusqu’à 1 400 mètres où il peut coloniser les bords 
de torrents sur sols siliceux, gneiss ou granite. 
 

Répartition 

De l’Allemagne au nord de l’Espagne, dans les val-
lées.  
Très disséminé dans le quart sud-est de la France. 
En Rhône-Alpes, peu commun dans tous les dépar-
tements ; moins rare dans le Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

De nombreuses stations nouvelles ont été décou-
vertes, surtout en vallée du Rhône, en Drôme et Ar
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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14 août 2011, Évosges (Ain). Jean-François CHRISTIANS. 
12 août 2006, Col du Prayer (Isère).  
Gil SCAPPATICCI (haut et bas) 

Epipactis purpurata G.E. Smith 1828 

 
Abondance / rareté 

Espèce peu commune liée aux vieilles forêts. 
 

Protection 

Aucune en RA. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), sous le nom d’Epipactis viridiflora. 
 

Écologie 

Hêtraies, charmaies et pessières sombres, sur sols basiques à neutres, voire faiblement acides, d'altitude 
moyenne (400 - 1 400 mètres), avec optimum vers 600 mètres. 
 

Répartition 

Centre Europe et atlantique.  
En France, surtout moitié Nord-est. 
En Rhône-Alpes, Ain, Isère, Haute-Savoie ; rare en 
Savoie ; très rare en Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Une nette avancée dans les zones déjà riches de l’Ain 
et de la Haute-Savoie. Une station de plantes aty-
piques en Loire (espèce nouvelle pour le départe-
ment), et deux petites stations nouvelles, isolées dans 
le Nord de la Drôme et en Isère. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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11 juillet 2011, Saint-Nizier-du-Moucherotte (Isère). 
Philippe DURBIN. 

Var. neglecta, 11 juin 2011, Barbières (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI 

11 juin 2011, Barbières (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI (centre et bas). 

Epipactis leptochila (Godfery) Godfery 1921 

 
Abondance / rareté 

Espèce peu fréquente, inféodée à la hêtraie calcicole, avec quelques stations en chênaie-charmaie. La var. 
neglecta est souvent présente avec le type en Rhône-Alpes. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Chênaies-charmaies vers 350 mètres d’altitude, et 
jusqu’à 1 800 mètres en hêtraie calcicole. Optimum 
entre 800 et 1 100 mètres. 
 

Répartition 

Europe centrale et atlantique.  
Nord, est de la France et est des Pyrénées. 
En Rhône-Alpes, plante peu fréquente dans l’Ain, la 
Drôme, l’Isère, la Savoie et la Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses données nouvelles dans toute l’aire 
connue. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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6 juillet 2012, Gravières (Ardèche). Philippe DURBIN. 

22 juillet 2013, Félines (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

29 juillet 2012, Le Poët-Laval (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Epipactis muelleri Godfery 1921 

 
Abondance / rareté 

Espèce plutôt méconnue, mais de large distribution. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes, Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Espèce d'ombre ou de lisière, quelquefois de pleine lumière, sur calcaire, jusqu'à 1 500 mètres d'altitude. Opti-
mum vers 700 mètres. 
 

Répartition 

Européenne.  
En France, absente ou très rare dans l’Ouest, le 
Centre et le Sud-ouest. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf Loire. 
Rare dans le Rhône et en Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses stations nouvelles dans presque toute 
l’aire connue. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 128 

15 juin 2006, Le Poët-Laval (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

6 juin 2007, Salles-sous-Bois (Drôme). Jacques BRY. 5 juin 2012, Le Poët-Laval (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

 

Epipactis provincialis Aubenas & Robatsch 1996 

 
Abondance / rareté 

De description récente, cette espèce provençale est très localisée en Rhône-Alpes, surtout en Drôme. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : quasi menacée (NT), sous le nom d’Epipactis leptochila subsp. provincialis. 
 

Écologie 

Landes à chênes pubescents de l’étage  
supraméditerranéen, de 180 à 700 mètres avec opti-
mum vers 250-500 mètres ; une station à 1 060 
mètres en Vercors. 
 

Répartition 

Endémique du Sud-est de la France. 
En Rhône-Alpes, surtout Drôme ; quelques stations 
en Ardèche. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 
Quatre carrés nouveaux en Drôme et en Ardèche.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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13 juillet 2008, Saint-Pierre-d'Allevard (Isère).  
Philippe DURBIN. 

30 juin 2007, Saint-Pierre-d'Allevard (Isère).  
Olivier DEBRÉ. 

7 juillet 2010, Saint-Pierre-d'Allevard (Isère).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Epipactis placentina Bongiorni & Grünanger 1993 

 
Abondance / rareté 

Espèce très rare, proche d'E. muelleri, décrite de la région de Plaisance (Italie) et localisée seulement en Isère 
(surtout en Grésivaudan), et en Savoie. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : en danger (EN). 
 

Écologie 

Lisières de bois clairs, de 400 à 1 100 mètres d'alti-
tude, avec optimum vers 700 mètres, sur sols neutres 
à un peu acides. 
 

Répartition 

Europe méridionale et centrale. 
En France, Alpes et Corse. 
En Rhône-Alpes, seulement en Isère où elle est rare, 
et en Savoie, encore plus rare. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Pas de nouvelle station découverte pour cette espèce 
très rare.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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2 août 2011, Livron-sur-Drôme (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI. 

1er août 2012, La Voulte-sur-Rhône (Ardèche). 
Gil SCAPPATICCI. 

13 novembre 2011, Tupin-et-Semons (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Epipactis fibri Scappaticci & Robatsch 1995 

 

Abondance / rareté 

De découverte récente, cette plante n’est connue que du lit majeur du Rhône et tout récemment, de la Saône. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : en danger (EN). 
 

Écologie 

Ripisylve sombre et inondable et clairières des ripisylves du 
Rhône et de la Saône, de 50 à 170 mètres d’altitude. 
 

Répartition 

Espèce endémique de la moyenne vallée du Rhône.  
Rare le long du fleuve Rhône, dans les cinq départements 
d’Ardèche, Drôme, Isère, Loire et Rhône. Une station en 
bord de Saône, juste au nord de Lyon. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Découverte d’une station en bord de Saône, d’une petite 
station à Villeurbanne, et d’une station importante (une cen-
taine d’individus), à Mauves, en Ardèche, située entre les 
deux pôles connus (île de la Platière et La Voulte-sur-
Rhône), également deux autres petites stations en Drôme et 
Ardèche. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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23 juillet 2012, Bourdeaux (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

23 juillet 2012, Le Poêt-Célard (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI. 

9 juillet 2006, Le Poêt-Célard (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 13 juillet 2008, Taulignan (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Epipactis fageticola (C.E. Hermosilla) J. Devillers-Terschuren & P. Devillers 1999 

 
Abondance / rareté 

Plante rare des ripisylves et vallons humides des 
hêtraies, en populations de peu d’individus. 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : vulnérable (VU). 

 

Écologie 

Vallons humides des hêtraies et ripisylves, sur sols calcaires à neutres, surtout de 50 à 750 mètres, exception-
nellement à plus de 1 000 mètres. Deux pics de distribution en altitude : vers 200 mètres (plantes de ripisylves) 
et vers 600 mètres (plantes des ravins en hêtraies). 
 

Répartition 

Sud-ouest de l’Europe.  
En France, quart sud-est et Pyrénées-Orientales. 
En Rhône-Alpes, assez bien représenté dans la 
Drôme, plus rare dans le Rhône, très rare dans les 
autres départements. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Découverte d’une petite station dans la Loire et de 
deux autres dans l’Ardèche (nouvelles pour leur dépar-
tement), dont une a été déjà détruite (peupleraie ex-
ploitée). 
Plusieurs stations nouvelles également dans l’aire 
connue.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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30 juillet 2011, Saint-Nizier-du-Moucherotte (Isère). 
Jean-François CHRISTIANS. 

14 juillet 2011, Lans-en-Vercors (Isère).  
Patrick MATHIOT. 

14 juillet 2011, Lans-en-Vercors (Isère).  
Patrick MATHIOT. 

Epipogium aphyllum Swartz 1814 

 
Abondance / rareté 

Plante rare, saprophyte, à éclipses, des forêts fraîches de hêtres et de pins. 
 

Protection 

Nationale. Cotation UICN : vulnérable (VU). 
 

Écologie 

Forêts fraîches, surtout hêtraies/sapinières et pes-
sières de montagne, de 750 à 1 800 mètres. Optimum 
entre 1 000 et 1 250 mètres. 
 

Répartition 

Eurosibérienne.  
Très rare dans la moitié sud-est de la France. 
En Rhône-Alpes, rare dans les départements alpins 
(Isère, Savoie et Haute-Savoie), très rare dans l’Ain, 
l’Ardèche, la Drôme et la Loire. Absent du Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Malgré la rareté de l’espèce, plusieurs données nou-
velles, en Isère, Savoie et Haute-Savoie.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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12 août 2006, Treschenu-Creyers (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI (toutes). 

Goodyera repens (Linné) R. Brown 1813 
 

Abondance / rareté 

Plante pouvant former des populations importantes sous les Pins sylvestres. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Surtout forêts fraîches de Pins sylvestres, rarement 
avec d’autres pins, de 200 à 1 700 mètres ; optimum 
vers 500-1 300 mètres. 
 
Répartition 

Circumboréale.  
En France, absente près des côtes atlantiques et 
méditerranéennes. 
En Rhône-Alpes, présente dans tous les départe-
ments. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs données nouvelles, notamment en Drôme et 
dans l’Ain. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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26 juin 2005, Le Reculet (Ain).  
Gil SCAPPATICCI. 

7 juin 2014, Saint-Auban-sur-l'Ouvèze (Drôme).  
Philippe DURBIN. 

14 juin 2013, Chapareillan (Isère). Jean-François CHRISTIANS. 

Gymnadenia conopsea (Linné) R. Brown 

 
Abondance / rareté  

Espèce commune dans les régions à sols basiques, 
plus rare sur sols siliceux. 

Protection 

Classement UICN : LC, préoccupation mineure.  

 

Écologie 

Présente dans des milieux variés : de pleine lumière à ombre légère, substrat sec à détrempé, de préférence 
calcaire à légèrement acide ; pelouses ± xérophiles (Mesobromion), prairies humides, marais calcaires, suinte-
ments, bois clairs. Rare en dessous de 250 mètres, mais jusqu’à 2 800 mètres.  
 

Répartition 

Aire eurasiatique boréale et tempérée. En France, rare sur la façade atlantique et le Limousin sur sols acides, et 
en région méditerranéenne, où elle est surtout présente en altitude. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais bien plus rare dans l’Ardèche, et surtout dans le Rhône et la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis 

l’OSRA 

De nouveaux carrés 5 × 5 km ont été trou-
vés, le plus souvent dans les mailles vides 
de l’aire.  
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 142 

16 juin 2014, Jonage (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS (toutes). 

Gymnadenia densiflora Wahlenberg 1806 

 
Abondance / rareté 

Espèce encore peu notée, probablement présente dans l’aire de G. conopsea. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : données insuffisantes (DD). 
 

Écologie 

Deux écotypes : terrasses de ripisylves, à basse altitude, et marais montagnards, sur calcaire de préférence, 
jusqu’à 2 000 mètres. 
 

Répartition 

Probablement dans l’aire de G. conopsea.  
En Rhône-Alpes, Ain, Isère, Rhône et Savoie. Rare en 
Drôme, très rare en Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

De très nombreuses nouvelles stations ont été signa-
lées dans l’Ain, la Drôme, l’Isère et la Haute-Savoie où 
l’espèce semble maintenant mieux identifiée. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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8 juin 2008, Dieulefit (Drôme). 
GIL SCAPPATICCI (haut et bas). 

14 juin 2013, Chapareillan (Isère).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Gymnadenia odoratissima (Linné) L. C. M. Richard 1817 
 

Abondance / rareté 

Espèce rare et disséminée. 
 

Protection 

Protégée sur le plan régional en Rhône-Alpes. Co-
tation UICN : préoccupation mineure (LC). 

 

Écologie 

Sur sols pauvres ou secs, notamment en altitude : plantes grêles, avec des fleurs claires, blanchâtres à jau-
nâtres ; sur sols humides et/ou alcalins : port plus robuste et des fleurs roses à violet rouge foncé. Jusqu’à plus 
de 2 000 mètres. 
 

Répartition 

Centre européenne. En France, très inégalement 
disséminé et rare. 
En Rhône-Alpes, Ain, Drôme, Isère, Savoie et Haute-
Savoie ; très rare en Ardèche ; considéré comme 
disparu en Loire et Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques nouvelles stations trouvées dans l’aire de 
ce taxon peu commun.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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31 mai 2008, Saint-Priest (Ardèche). Alain GÉVAUDAN. 

2 juin 2015, Vagnas (Ardèche). Gil SCAPPATICCI 31 mai 2008, Saint-Priest (Ardèche). Alain GÉVAUDAN. 

Gymnadenia pyrenaica (Philippe) Giraudias 1892 
 

Abondance / rareté 

Plante rare, mais mal connue. 
 

Protection 

Aucune. Espèce reconnue récemment en France et dans la région. Cotation UICN : non cotée. 
 

Écologie 

En pleine lumière, sur terrains calcaires, marnes, de 250 à 800 mètres environ en Rhône-Alpes. 
 

Répartition 

France et Espagne.  
Mal connue du fait des confusions, surtout avec G. 
odoratissima. Centre-est, Pyrénées, Aveyron. 
En Rhône-Alpes, trouvé seulement sur quelques sta-
tions en Ardèche et Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Découverte récemment en Drôme. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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19 juin 2005, Pas de l’Aiguille (Isère). Gil SCAPPATICCI 

7 juillet 2013, Sainte-Marie-du-Mont (Isère).  
Patrick MATHIOT. 

13 juin 2009, Saint-Pierre-de-Chartreuse (Isère).  
Philippe DURBIN. 

Gymnadenia austriaca Teppner & Klein) G. & W. Foelsche 1999 

 
Abondance / rareté 

Plante assez rare des montagnes. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), sous le nom de Gymnadenia nigra. 
 

Écologie 

En pleine lumière ; pelouses, sur sols ± calcaires, mais toujours basiques, du moins en surface, souvent avec 
d’autres taxons du même genre, de 800 à plus de 2 500 mètres. 
 

Répartition 

En considérant les deux variétés décrites (var. iberica et var. austriaca) : de l’Autriche à l’Espagne.  
Assez rare, mais bien distribué sur les montagnes de France. 
En Rhône-Alpes, surtout Isère et Savoie ; rare dans l’Ain, l’Ardèche, la Drôme et la Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Une meilleure connaissance du taxon a permis de 
nombreuses découvertes, toutes dans l’aire connue. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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9 août 2014, Bonneval-sur-Arc (Savoie). Éric DÉTREZ. 

 

21 juillet 2007, Termignon (Savoie). Gil SCAPPATICCI 28 juin 2011, Bramans (Savoie). Philippe DURBIN. 

Gymnadenia rhellicani (Teppner & E. Klein) Teppner & E. Klein 1998 
 

Abondance / rareté 

Plante répandue dans les montagnes européennes. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupa-
tion mineure (LC), sous le nom de Gymnadenia nigra. 
 

Écologie 

En pleine lumière ; substrat basique à faiblement 
acide ; pelouses. De 1 000 à 2 500 mètres. 
 

Répartition 

Plante des montagnes européennes. 
En France, Alpes et Jura.  
En Rhône-Alpes, Ain, Drôme, Isère, Savoie, Haute-
Savoie ; absente à l’ouest de l’axe Ain-Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses découvertes dans l’aire, en Savoie, 
Haute-Savoie et Isère, et d’une station isolée au 
sommet de la forêt de Saou, en Drôme. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 152 

20 juillet 2012, Lanslebourg-Mont-Cenis (Savoie).  
Jean-François CHRISTIANS. 

20 juillet 2012, Lanslebourg-Mont-Cenis 
(Savoie). Jean-François CHRISTIANS. 21 juillet 2007, Termignon (Savoie). Philippe DURBIN. 

Gymnadenia cenisia (G. & W. Foelsche & M. & O. Gerbaud) G. & W. Foelsche & M. & O. 

Gerbaud 1999 

 
Abondance / rareté 

Espèce très rare et localisée. 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), sous le nom de Gymnadenia nigra. 
 

Écologie 

En pleine lumière ; sur calcaires et schistes lustrés, mais aussi sur substrats décalcifiés ; pelouses sèches ou 
sols frais à humides.  De 1 800 à plus de 2 500 mètres. 
 

Répartition 

Alpes de France et d’Italie.  
Rare dans les Hautes-Alpes. 
En Rhône-Alpes, surtout Savoie ; rare en Isère. 
 

Évolutions de la cartographie  

depuis l’OSRA 

Nombreuses stations découvertes dans 
l’aire, probablement avec une meilleure 
connaissance du taxon.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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19 juin 2011, Chapareillan (Isère). Philippe DURBIN. 15 juin 2011, Chapareillan (Isère). Jacques BRY. 

7 juillet 2013, Sainte-Marie-du-Mont (Isère).  
Patrick MATHIOT. 

Gymnadenia corneliana (Beauverd) Teppner & E. Klein 1998 
 

Abondance / rareté 

Espèce localisée en altitude. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC) sous le nom de Gymnadenia nigra. 
 

Écologie 

En pleine lumière, sur substrat riche en calcaire ; pelouses rases, prés maigres, bois clairs de mélèzes avec 
Daphne cneorum et Dryas octopetala. De 1 500 à plus de 2 500 mètres, c'est-à-dire plus haut que G. rhellicani. 
 

Répartition 

Sud des Alpes, en Italie et en France (Alpes-Maritimes et Hautes-Alpes). 
En Rhône-Alpes, rare en Isère et en Savoie, quelques stations en Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Malgré la rareté du taxon, de nombreuses découvertes ont été faites dans son aire connue.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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19 juin 2011, Lully (Haute-Savoie). Alain GÉVAUDAN. 26 juin 2010, Champdor (Ain). Alain GÉVAUDAN. 

30 juillet 2007, Saint-Colomban-des-Villards (Savoie). 
Jacques BRY. 

Herminium monorchis (Linné) R. Brown 1813 

 
Abondance / rareté 

Espèce de milieux humides, devenue extrêmement 
rare partout. 
 

Protection 

Régionale en Rhône-Alpes. Cotation UICN : en 
danger (EN). 

Écologie 

En pleine lumière ; substrat : sec à humide, calcaire à neutre ; végétation gazonnante, pelouses (Mesobro-
mion), pâturages humides, rarement tourbières de pente en montagne. Jusqu’à 1 900 mètres. 
 

Répartition 

Aire eurasiatique. 
En France, principalement répartie au Nord, dans le 
Jura et les Alpes. 
En Rhône-Alpes, rare en Savoie et Haute-Savoie ; 
encore plus rare dans l’Ain, l’Ardèche et l’Isère ; dispa-
rue du Rhône au XIX

e
 siècle. 

 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Aucune donnée nouvelle. La seule station connue de 
Drôme, visitée cette année, est dévastée par un pâtu-
rage intensif (peut-être pas détruite définitivement ?). 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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11 février 2011, Rillieux-la-Pape (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

17 juin 2013, Bathernay (Drôme). Patrick MATHIOT. 

4 juillet 2004, Évosges (Ain). Philippe DURBIN. 
24 juin 2013, Vaulx-en-Velin (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Himantoglossum hircinum (Linné) Sprengel 1826 
 

Abondance / rareté 

Plante abondante partout sur sols basiques, plus rare sur sols neutres. 
 

Protection 

Départementale en Loire. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

En pleine lumière ; substrat sec et presque exclusivement calci-
cole ; zones herbeuses, pelouses, garrigues, ourlets et lisières 
de bois clairs. Jusqu’à 1 580 mètres en Drôme. Optimum vers 
500 mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne-atlantique. En France, dans presque 
tout le pays, mais plus rare en zones au sol acide. 
En Rhône-Alpes, abondante dans presque tous les 
départements ; plus disséminée dans la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

De nombreuses nouvelles mailles viennent compléter 
la répartition dans l’aire, parfois dans de nouvelles 
zones (Loire, Savoie, Ain).
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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15 janvier 2012, Ternay (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

21 mars 2011, Les Tourrettes (Drôme). Philippe DURBIN. 29 mars 2005, Les Tourrettes (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Himantoglossum robertianum (Loiseleur) P. Delforge 1999 
 

Abondance / rareté 

Autrefois considérée comme très rare, elle est au-
jourd’hui, du fait d’une expansion spectaculaire, très 
commune dans le sud. Elle progresse régulière-
ment dans le couloir rhodanien.   

Protection 

Aucune. Protégée nationale jusqu'en 1992. Sa forte 
expansion depuis 1950 a justifié la suppression de 
cette protection. Cotation UICN : préoccupation 
mineure (LC). 

 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre ; substrat de préférence 
calcaire ; pelouses, garrigues, sous-bois clairs. Jus-
qu’à 780 mètres en Rhône-Alpes (Drôme). 
 

Répartition 

Méditerranéenne. En Rhône-Alpes, abondante loca-
lement dans l’Ardèche et la Drôme ; plus rare en Isère, 
Loire et Rhône. Une ou deux stations dans l’Ain et en 
Savoie. Bien que présente dans le canton de Genève 
(Suisse), elle n’a pas encore été observée en Haute-
Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

De nouvelles stations montrent que la plante continue 
sa progression et s’installe à des altitudes plus élevées. 
Dans le sud-est de l’Ardèche et l’ouest de la Drôme, les 
mailles sont quasiment toutes renseignées. L’espèce a 
également gagné quatre mailles vers le nord.  
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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14 juin 2013, Chapareillan (Isère).  
Jean-François CHRISTIANS. 11 mai 2012, Donzère (Drôme). Gil SCAPPATICCI 

27 mai 2010, Le Poët-Laval (Drôme).  
Serge ROLANDEZ. 

4 juin 2011, Couzon-au-Mont-d'Or (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Limodorum abortivum (Linné) O. Swartz 1799 

 

Abondance / rareté 

Plante plutôt méridionale, thermophile, abondante au sud. 
 

Protection 

Aucune En Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mi-
neure (LC). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, substrat de préférence calcaire, 
rarement siliceux ; maquis, sous-bois thermophiles (Chêne pu-
bescent, Érable de Montpellier, Pin d’Alep...), plutôt dans les 
ourlets forestiers. Jusqu’à 1 300 mètres ; optimum vers 200-700 
mètres. 

 

Répartition 

Méditerranéenne. 
Sud de la France, plus rare au nord. 
En Rhône-Alpes, présente dans tous les départe-
ments, sauf dans la Loire ; rare dans le Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses données nouvelles dans toute l’aire con-
nue.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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29 juin 2008, Divonne-les-Bains (Ain).  
Philippe DURBIN (toutes). 

Liparis loeselii (Linné) L. C. M. Richard 1817 
 

Abondance / rareté 

En régression importante liée à la disparition des 
zones humides. Individus généralement dispersés 
et peu nombreux. 

Protection 
Nationale. Cotation UICN : en danger (EN). 

 

Écologie 

Milieux bien éclairés à végétation rase et clairsemée ; 
substrat calcarifère ou tourbeux, neutre ou faiblement 
acide, marécageux ou temporairement inondé, dans 
les tourbières basses ainsi que dans les dépressions 
humides. Jusqu’à près de 1 000 mètres. 
 

Répartition 

Circumboréale. 
Très rare et très disséminée en France. 
En Rhône-Alpes, rare partout dans l’Ain, l’Isère, la 
Savoie et la Haute-Savoie ; disparu du Rhône ; absent 
de la Drôme et à l’ouest de l’axe Ain-Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Malgré l’extrême rareté de la plante, et sa régression 
constante, une station nouvelle a été trouvée dans l’Ain.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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20 avril 2008, Taulignan (Drôme). Gil SCAPPATICCI 11 avril 2014, Clansayes (Drôme). Serge ROLANDEZ. 

Neotinea maculata (Desfontaines) Stearn 1974 

 
Abondance / rareté 

Espèce très rare dans le sud de la région. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : vulnérable (VU). 
 

Écologie 

De pleine lumière à ombre, sur sols calcaires ou 
neutres, jusqu’à 800 mètres. 
 

Répartition 

Espèce méditerranéenne-atlantique 
Commune en France autour de la Méditerranée. Bien 
plus rare sur le littoral atlantique. 
En Rhône-Alpes, très disséminée dans l’Ardèche, la 
Drôme ; trouvée récemment dans l’Isère. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Une nouvelle station trouvée en Ardèche et deux en 
Drôme, dont une étendue dans les Baronnies. Il 
semble que l’espèce, inconnue en Drôme et Isère au 
début des années 2000, remonte lentement.  
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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29 mai 2010, Gigors-et-Lozeron (Drôme). Jacques BRY. 

17 mai 2014, Rochefort-Samson (Drôme).  
Patrick MATHIOT. 

19 juin 2011, Chapareillan (Isère). Philippe DURBIN. 

4 juin 2013, Taluyers (Rhône). Jean-François CHRISTIANS. 

Neotinea ustulata (Linné) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 1997 

 
Abondance / rareté 

Espèce bien répandue. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccu- 
pation mineure (LC). 
 

Écologie 

En pleine lumière sur terrains calcaires, jusqu'à 2 100 
mètres, plus fréquent en altitude ; pelouses, alpages, 
plus rarement garrigues et bois clairs. 
 

Répartition 

Espèce européenne. 
Assez bien répandue dans toute la France, mais plus 
rare au nord, en Bretagne et Aquitaine. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais souvent 
assez disséminée. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Des avancées nombreuses dans toute l’aire.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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18 juillet 2008, Allevard (Isère).  
Jacques BRY (haut et bas). 3 juillet 2011, Échallon (Ain). Jean-François CHRISTIANS. 

Neotinea ustulata var. aestivalis (Kümpel) Tali, M.F. Fay & R.M. Bateman 2006 

 
Abondance / rareté 

Espèce très localisée, dans l’aire du type. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), sous le nom du type. 
 

Écologie 

En pleine lumière sur terrains calcaires, jusqu'à 2 000  
mètres, pelouses, alpages. 

Répartition 

Europe. 
Rare dans l’Est de la France. 
En Rhône-Alpes, assez bien implanté dans l’Ain ; 
signalé plus rarement en Drôme, Isère, Savoie, Haute-
Savoie. Semble absent à l’ouest de l’axe Saône-
Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nouvelle en Haute-Savoie, cette variété, peut-être 
mieux observée, a nettement vu augmenter le nombre 
de ses stations connues. On notera aussi une donnée 
nouvelle dans le sud de la région, en Baronnies. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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29 mai 2005, Le Chaffal (Drôme). Philippe DURBIN. 29 mai 2005, Plan-de-Baix (Drôme). Philippe DURBIN. 

3 mai 2012, Rillieux-la-Pape (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Neotinea tridentata (Scopoli) R.M. Bateman, Pridgeon & M.W. Chase 1997 
 

Abondance / rareté 

Espèce plutôt méridionale, assez localisée, en ex-
trémité nord de son aire près de Lyon et au sud de 
l’Ain.  

 

Protection 

Protégée en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoc-
cupation mineure (LC).

 

Écologie 
 

De pleine lumière à mi-ombre sur pelouses, herbages,  
garrigues, bois clairs, sur terrain calcaire, jusqu'à 
1 300 mètres, avec optimum vers 400 et 800 mètres. 
 

Répartition 

Euro-méditerranéenne. 
Seulement dans le quart sud-est de la France. 
En Rhône-Alpes, surtout dans la Drôme ; plus ou 
moins disséminé dans l’Ain, l’Ardèche, l’Isère et le 
Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Découverte en Savoie, loin des stations connues et sur 
une altitude maximum record pour Rhône-Alpes (1 580 
mètres). Quelques autres découvertes en Isère, 
Drôme et Ardèche, certaines à de basses altitudes. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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28 juin 2014, Ornon (Isère). Éric DÉTREZ (toutes). 

Neottia cordata (Linné) R. Brown 1813 

 
Abondance / rareté 

Espèce montagnarde peu commune, mais assez stable. 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
  

Écologie 

Espèce montagnarde, sur sols acides, clairières ou sous-bois de résineux sur tapis de mousse humide, de 800 
à 2 200 mètres ; optimum vers 1 500 mètres. 

Répartition 

Circumboréale. 
Dans les montagnes de France : Pyrénées, Massif 
central, Vosges, Jura et Alpes. 
En Rhône-Alpes, Isère, Savoie, Haute-Savoie ; plus 
rare dans l’Ain, l’Ardèche et la Loire ; absente du 
Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Un certain nombre de découvertes dans l’aire du 
taxon, et une donnée nouvelle au sud de la Savoie.



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 175 

 

Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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15 mai 2005, Beauregard-Baret (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI 

31 mai 2014, Poleymieux-au-Mont-d'Or (Rhône).  
Philippe DURBIN. 

10 avril 2011, Couzon-au-Mont-d'Or (Rhône).  
Philippe DURBIN. 

18 mai 2012, Saint-Didier-au-Mont-d'Or (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Neottia ovata (Linné) R. Brown 1813 

 
Abondance / rareté 

Espèce très commune, mais discrète. 
  

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Espèce très tolérante au milieu, souvent en sous-bois 
de feuillus, sur sols riches ; bords de route, prairies, 
jusqu'à 2 000 mètres. 
 

Répartition 

Eurasiatique. 
Bien représentée dans toute la France. 
En Rhône-Alpes, abondante dans tous les départe-
ments, mais peu commune dans la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Des découvertes dans toute l’aire, mais aussi dans 
certaines zones pauvres en orchidées (nord de l’Ain, 
nord-ouest de l’Ardèche). L’espèce existe probable-
ment presque partout, mais est difficile à découvrir.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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9 juin 2007, Treschenu-Creyers (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI 

21 juin 2013, Nances (Savoie).  
Jean-François CHRISTIANS. 

25 juin 2013, Saint-Georges-Haute-Ville (Loire).  
Bernard CÉRANGE. 

Neottia nidus-avis (Linné) L. C. M. Richard 1817 

 
Abondance / rareté 

Espèce très commune, répandue en forêt. 
 

Protection 
Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Hêtraies denses et bois de conifères. À l’ombre, sur substrats alcalins, calcaire à neutres, profonds, frais ; croît 
souvent en touffe ou forme d’importantes populations 
très fluctuantes en nombre selon les années. Jusqu’à 
2 000 mètres d’altitude. 
 

Répartition 

Eurasiatique. 
Bien représentée dans presque toute la France. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais peu 
commune à l’ouest de l’axe Saône-Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Beaucoup de mailles nouvelles dans l’aire, mais pas 
dans le Rhône et la Loire. Où l’espèce reste relative-
ment rare. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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4 mai 2007, Le Péage-de-Roussillon (Isère).Gil SCAPPATICCI (toutes). 

Ophrys lupercalis J. Devillers-Terschuren & P. Devillers 1994 
 

Abondance / rareté 

Quelques rares stations plutôt instables en Rhône-Alpes. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : Données insuffisantes (DD). 
 

Écologie 

En pleine lumière ou mi-ombre, friches, prés-bois, sur calcaire, 
jusqu'à 500 mètres en Rhône-Alpes. 
 

Répartition 

Aire ouest-méditerranéenne. 
Extrême-sud de la France. 
En Rhône-Alpes, très rare en Ardèche et Drôme. Observé une 
fois dans l’Isère. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Aucune donnée récente pour cette espèce qui semble avoir 
quelques difficultés à s’implanter dans la région depuis la pre-
mière observation en 1994. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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15 mai 2010, Parahou (Aude). Philippe DURBIN. 5 juin 2005, Séverac-le-Château (Aveyron).  
Philippe DURBIN (haut et bas). 

Ophrys sulcata J. Devillers-Terschuren & P. Devillers 1994 
 

Abondance / rareté 

Espèce très rare, en extrémité d’aire dans le sud de l’Ardèche, activement recherchée, mais non revue. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : vulnérable (VU). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, pelouses fraîches sur calcaire, à basse altitude en Rhône-Alpes (moins de 400 
mètres). 
 

Répartition 

Nord-est de l’Espagne, sud et ouest de la France et Italie. 
En Rhône-Alpes, très rare, seulement dans l’Ardèche. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Espèce non revue depuis plus de vingt ans, peut-être 
disparue de la seule station notée en Ardèche. Il n’y a 
pas de photo disponible. 
Une observation récente de plantes fanées qui 
semble pouvoir lui être rapportée près de Gras, n’a 
pas été confirmée.  
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3 avril 2015, Les Tourrettes (Drôme). Gil SCAPPATICCI (les trois). 

Ophrys neglecta Parlatore 1860 

 

Abondance / rareté 

Un seul pied trouvé en Drôme, en 2015. 
 

Protection 

Nationale. Cotation UICN au niveau national : vulnérable (VU). 
 

Écologie 

Pelouse entretenue pour le pied observé, à 80 mètres d’altitude ; garrigues. 
    

Répartition 

Italie péninsulaire, Sardaigne et Corse. 
Un pied observé récemment en Vaucluse. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Cette espèce est nouvelle pour Rhône-Alpes. 
L’individu observé semble être d’origine naturelle. Les 
années futures permettront de confirmer ou non son 
arrivée en Rhône-Alpes. 
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24 avril 2014, Saint-Andéol-de-Fourchades (Ardèche). 
Éric DÉTREZ. 

1
er

 mai 2007, Rochefort-en-Valdaine (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI. 

24 avril 2010, Aouste-sur-Sye (Drôme). Gil SCAPPATICCI 

(haut et centre). 

Ophrys lutea Cavanilles 1753 
 

Abondance / rareté 

L’espèce atteint le nord-est de son aire en Rhône-Alpes, où elle n’est bien représentée que dans l’Ardèche. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Pleine lumière, pelouses, sur sols calcaires, marnes, jusqu'à 500 mètres en Rhône-Alpes. 
 

Répartition 

Espèce méditerranéenne-atlantique 
Sud et sud-ouest de la France. 
En Rhône-Alpes, bien représenté localement dans 
l’Ardèche ; beaucoup plus rare en Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Pas moins de huit nouvelles mailles découvertes en 
Ardèche dans l’aire connue de longue date, et deux en 
Drôme, ce qui semble indiquer une extension de 
l’espèce.  
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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24 mai 2007,Vesc (Drôme). Gil SCAPPATICCI 26 avril 2010, Aouste-sur-Sye (Drôme). Gil SCAPPATICCI 

16 mai 2008, Claix (Isère). Jacques BRY. 

 

Ophrys insectifera (Linné 1753) 
 

Abondance / rareté 

Espèce commune à l'est du couloir rhodanien, mais curieusement presque absente à l'ouest. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, pelouses, prés-bois, 
sur calcaire, jusqu'à 1 700 mètres ; optimum entre 300 
et 700 mètres. 
    

Répartition 

Europe centrale et septentrionale. 
En France, espèce bien répandue, mais rare dans le 
grand ouest, en Limousin et sur le pourtour méditerra-
néen. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf Loire ; 
très rare en Ardèche. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Beaucoup de découvertes dans l’aire et un peu en 
marge. Pas de nouveauté dans l’ouest de la région.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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28 avril 2007, Rochefort-Samson (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI 

3 avril 2007, Les Tourrettes (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI (les trois) 

Ophrys speculum Link 1800 
 

Abondance / rareté 

Espèce méditerranéenne, rarissime en Rhône-Alpes, qui ne peut se reproduire que par ses tubercules, en l'ab-
sence de son pollinisateur. 
 

Protection 

Nationale. Cotation UICN : en danger critique (CR). 
 

Écologie 

En pleine lumière ; garrigues et friches à caractère méditerranéen, sur calcaire, jusqu'à 650 mètres. 
    

Répartition 

Ouest-méditerranéenne. 
En France, très dispersée dans la moitié sud. 
En Rhône-Alpes, très rare dans l’Ardèche et la 
Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Une maille nouvelle en Ardèche et de nouvelles sta-
tions (souvent des pieds isolés !) dans les mailles 
existantes, en Drôme. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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Les photos sont toutes sensiblement à la même échelle 

 

Ophrys fuciflora subsp. souchei Ophrys druentica 

Ophrys fuciflora subsp. demangei 

Ophrys  
gresivaudanica 

Ophrys elatior 

Ophrys fuciflora  
subsp. montiliensis 

 
Ophrys fuciflora subsp. fuciflora 

 

Ophrys fuciflora s.l. (O. fuciflora subsp. fuciflora, O. fuciflora subsp. demangei, O. fuciflora 

subsp. montiliensis, O. fuciflora subsp. souchei, O. druentica, O. elatior, O. gresivaudanica). 

 

Abondance / rareté 

Au sens large, O. fuciflora est bien représenté dans toutes les zones calcaires de la région, à basse altitude. 

 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), avec O. fuciflora subsp. fuciflora. 

 

Écologie 

Groupe bien distribué, de pleine lumière à mi-ombre, sur substrat calcaire, sec à frais, jusqu'à 1 200 mètres.  

 

Répartition 

Bassin méditerranéen central et Europe centrale, jusqu’au sud de l’Angleterre. 
Surtout dans l’est de la France. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf Loire avec une seule donnée 
disparue récemment. 

 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques nouvelles stations dans des mailles vides. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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20 mai 2013, Albigny-sur-Saône (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 18 mai 2013, Fontaine (Isère). Éric DÉTREZ. 

 

18 mai 2013, Fontaine (Isère). Éric DÉTREZ. 

 

Ophrys fuciflora subsp. fuciflora (F.W. Schmidt) Moench 1802 

 

Abondance rareté 

Plante abondante dans le Nord de la région, beaucoup plus rare et remplacée principalement par la sous-
espèce demangei au sud. La séparation des deux taxons est parfois difficile dans les zones de contact, O. 
druentica étant parfois présent, de surcroît. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, sur substrat calcaire, 
sec à frais, jusqu'à 1 200 mètres ; optimum vers 500 
mètres. 
 

Répartition 

Espèce médio-européenne occidentale. 
En France, absente à l’est d’une ligne Cherbourg-
Marseille. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf la Loire ; 
pratiquement absente au sud des départements de 
l’Ardèche et de la Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques nouvelles stations dans des mailles vides. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 

Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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1
er

 janvier 2007, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

12 juin 2013, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 1
er

 mai 2015, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Ophrys fuciflora (F.W. Schmidt) Moench subsp. demangei  Scappaticci 2015 

 

Abondance / rareté 

C'est l'« Ophrys fuciflora » du sud, abondant en Drôme et Ardèche, à basse altitude. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : données insuffisantes (DD), sous le nom d’ « Ophrys pseudoscolo-
pax ». 
 

Écologie 

Friches, prés-bois, sur calcaire, marnes, jusqu'à 1 100 mètres environ ; optimum vers 500 mètres. 
 

Répartition 

Probablement endémique de Haute-Provence.  
En Rhône-Alpes, Ardèche, Drôme et quelques don-
nées en Isère en extrémité d’aire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Ce taxon était cartographié sous le nom d’Ophrys 
pseudoscolopax. Plusieurs stations nouvelles en 
Drôme et quelques-unes en Isère, près de la Drôme. 
Les données anciennes d’Ardèche concernant O. 
fuciflora subsp. fuciflora ont été transférées sur la 
subsp. demangei pour la réalisation de la carte. Bien 
que ce dernier soit très présent dans cette zone, elles 
sont en grande partie à préciser. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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8 mai 2013, Saint-Auban-sur-l'Ouvèze (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI. 

8 mai 2013, Saint-Auban-sur-l'Ouvèze (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI. 27 mai 2013, Montguers (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Ophrys druentica P. Delforge & J. Viglione 2006 

 
Abondance / rareté 

Remplace généralement O. fuciflora subsp. fuciflora 

et/ou O. fuciflora subsp. demangei dans l’est de la 

Drôme et l’est de l’Ardèche où il peut être abondant. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : non coté. 

Écologie 

Comme O. fuciflora subsp. demangei : garrigues, pe-

louses sèches, sur calcaire, de 300 à 1 100 mètres ; 

optimum vers 700 mètres. 

 

Répartition 

Espèce endémique du bassin moyen de la Durance et 
des massifs qui le bordent. 
En Rhône-Alpes, Drôme et quelques stations signa-
lées dans l’Ardèche ; une en Isère en limite. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Ce taxon était probablement confondu et cartographié 
sous le nom d’Ophrys pseudoscolopax. Une meilleure 
connaissance a permis d’en ébaucher une aire drô-
moise qui vient en continuité avec les stations du Vau-
cluse et des Hautes-Alpes. Plus récemment, des ob-
servations ont été faites aussi en Ardèche.   
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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14 juin 2008, Rochefort-en-Valdaine (Drôme). 
GIL SCAPPATICCI. 

8 juin 2012, Valouse (Drôme). GIL SCAPPATICCI. 27 juin 2013, Apremont (Savoie). Jacques BRY. 

13 juin 2010, Saint-Pierre-d'Allevard  
(Isère). Éric DÉTREZ. 

Ophrys gresivaudanica O. Gerbaud 2002 

 

Abondance / rareté 

Espèce rare et tardive, souvent disséminée, encore peu obser-
vée, à rechercher. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : données insuffisantes (DD). 
 

Écologie 

En pleine lumière, sur sols basiques, calcaire à schisteux ; sur-
tout en collines, de (150-) 300 à 800 mètres ; optimum vers 600 
mètres. 
 

Répartition 

Semble endémique de la région. Rare partout dans l’Ain, la 
Drôme et l’Isère ; identifiée récemment en Savoie et Haute-
Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques données nouvelles en Savoie, Isère et 
Drôme. Une aire semble se dessiner. Quelques don-
nées récentes sont situées à basse altitude.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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12 juillet 2012, Vaulx-en-Velin (Rhône). Alain GÉVAUDAN. 

11 juillet 2009, Oussiat (Ain). Jacques BRY. 

2 septembre 2014, Jonage (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Ophrys elatior Gumprecht ex H.F. Paulus 1996 

 

Abondance / rareté 

Espèce à écologie très restreinte, faibles effectifs et floraison sporadique. Les mentions d’un taxon moins tardif 
(juin-juillet), plutôt collinaire et à fleurs encore plus petites, concernent O. gresivaudanica. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : en danger (EN). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, sur terrasses alluviales calcaires, à basse altitude (170 à 400 mètres). 
 

Répartition 

Du bassin moyen du Rhin à Lyon. 
En Rhône-Alpes, principalement sur les terrasses 
alluviales du fleuve Rhône, dans l’Ain, le Rhône et la 
Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Une seule nouvelle maille trouvée pour cette espèce 
rare et à écologie très restreinte.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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29 juin 2013, Donzère (Drôme). Éric DÉTREZ. 
12 juin 2006, La Bégude-de-Mazenc (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI. 

12 juin 2006, Sauzet (Drôme). Gil SCAPPATICCI 

Ophrys fuciflora subsp. montiliensis Aubenas & Scappaticci 2012 
 

Abondance / rareté 

Taxon rare et localisé, découvert par André AUBENAS dès 1993 et assimilé jusqu’alors à O. elatior ou à O. aegir-
tica. Comme O. fuciflora subsp. souchei, peut être complètement absent les années à fin de printemps sèche. 
 

Protection  

Aucune. Cotation UICN : non coté. 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, sur terrasses alluviales, à proxi-
mité des cours d’eau, sur sols basiques, de 120 à 250 mètres. 
 

Répartition 

Ce taxon parait être endémique de la Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA

A été trouvé dans les Ramières de la Drôme par les botanistes 
du CBNA, ce qui est une nouvelle zone occupée par le taxon. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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22 juin 2013, Taulignan (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

30 juin 2008, Taulignan (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

9 juin 2012, Sainte-Cécile-les-Vignes (Vaucluse). 
Gil SCAPPATICCI. 

Ophrys fuciflora subsp. souchei Martin R. &Véla E. 2011 
 

Abondance / rareté 

Sous-espèce très localisée et peu abondante, avec une écologie restreinte. Peut être complètement absente 
les années à fin de printemps sèche. 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : non coté. 

Écologie 

En pleine lumière, sur calcaire. Terrasses de ripisylves, bords de ruisseaux et de fossés humides entretenus, 
vers 200-300 mètres. 
 

Répartition  

Aire centrée sur la Provence (Vaucluse, Bouches-du-Rhône, Alpes-de-Haute-Provence. 
En Rhône-Alpes, quelques stations éparses dans le sud de la Drôme, où ce taxon est en limite nord de son 
aire. 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Aucune découverte en Rhône-Alpes où son aire 
semble très limitée.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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Ophrys scolopax Cavanilles 1793 
 

Abondance / rareté 

Espèce méridionale, bien représentée localement au sud de l'Ardèche, où l’on peut observer des formes de 
passage avec O. fuciflora subsp. demangei ou Ophrys druentica ; plus rare en Drôme. Un taxon apparenté, 
Ophrys picta, à fleurs plus petites, présent en Languedoc-Roussillon, a déjà été signalé en Ardèche, mais n’a 
pas été confirmé. 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 

Écologie 

En pleine lumière, sur sols calcaires, garrigues, marnes, jusqu'à 550 mètres en Rhône-Alpes. 

Répartition  

Espèce ouest-méditerranéenne-atlantique (péninsule ibérique, Maghreb, sud et sud-est de la France). 
Bien présente en Ardèche, plus rare en Drôme.  

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs données nouvelles en Drôme, mais qui sont à vérifier ; la confusion est possible avec des formes 
« scolopaxoïdes » d’Ophrys fuciflora subsp. demangei ou d’Ophrys druentica.  

23 mai 2005, Beaufort-sur-Gervanne (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI. 

9 mai 2013, Alba-la-Romaine (Ardèche).Serge ROLANDEZ. 

12 mai 2008, Les Vans (Ardèche).Alain GÉVAUDAN. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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18 mai 2008, Viry (Haute-Savoie).  
Alain GÉVAUDAN (haut et bas). 

9 mai 2009, Roche-Saint-Secret-Béconne (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI 

Ophrys sphegodes Miller 1768 

 
Abondance / rareté 

Espèce rare en zone subméditerranéenne, plus fréquente au nord, et un peu en altitude. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), sous le nom d’Ophrys aranifera. 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, sur sols calcaires à neutres, frais. Pâtures, friches, de 150 à 1 100 mètres. 
 

Répartition 

Aire méditerranéenne-atlantique 
En France, bien représentée sur sols basiques. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, où il est rare 
partout, sauf en Isère ; absent de la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Un nombre limité de découvertes pour cette espèce 
rare en Rhône-Alpes et quasiment absente en milieu 
méditerranéen.  
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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9 avril 2010, Saint-Sauveur-de-Cruzières (Ardèche). 
Gérald VIOLET. 

21 mars 2015, Saint-André-de-Cruzières (Ardèche). 
Gil SCAPPATICCI (haut et bas). 

Ophrys massiliensis Viglione & Véla 1999 

 
Abondance / rareté 

Espèce rare, identifiée pour la première fois en 2014 dans le sud de l’Ardèche. 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : non cotée. 

Écologie 

Garrigues. 

Répartition 

Espèce endémique du littoral méditerranéen : Ligurie, 
Alpes-Maritimes, Provence et Languedoc, jusqu’au 
nord du Gard et sud de l’Ardèche. 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Espèce nouvelle en Rhône-Alpes, dont la prospection 
devrait s’intensifier autour des stations connues au 
sud de l’Ardèche. Pourrait exister aussi au sud de la 
Drôme. Les confusions sont possibles avec O. occi-
dentalis.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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24 mars 2012, Morêtel-de-Mailles (Isère). Jacques BRY. 

3 mai 2010, Le Gua (Isère). Jacques BRY. 26 mars 2013, Chomérac (Ardèche). Éric DÉTREZ. 

Ophrys araneola Reichenbach 1831-1832 

 
Abondance / rareté 

Espèce assez commune sur calcaire. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC), sous le nom d’Ophrys litigiosa. 
 

Écologie 

En pleine lumière, friches sur calcaire, collines bien exposées, jusqu'à 1 300 m ; optimum vers 500 m. Contrai-
rement à O. occidentalis, avec lequel il a été confondu par le passé, ne se trouve que très exceptionnellement 
en fond de vallée. 
 

Répartition 

Ouest méditerranéenne et atlantique.  
En France, mieux représentée dans le sud et absente 
de Bretagne et des autres secteurs à sol acide.  
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Des découvertes uniquement dans l’aire connue.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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24 avril 2012, Aouste-sur-Sye (Drôme). 
Gil SCAPPATICCI (haut et bas). 10 mai 2011, Crupies (Drôme).Gil SCAPPATICCI. 

Ophrys virescens Philippe ex Grenier 1859 

 
Abondance / rareté 

Espèce méridionale encore mal connue et peu observée, signalée en Drôme et Isère, probablement peu répan-
due. Taxon difficile à séparer d'O. araneola dans ses stations élevées, où l'effet de l'altitude atténue le décalage 
de floraison.  
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : non cotée. 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, prés-bois, sur calcaire, 
dans le domaine supraméditerranéen. Altitude maximale 
vers 1 000 mètres en Rhône-Alpes, avec optimum vers 
600 mètres. 
 

Répartition 

Sud-est de la France : régions Provence-Alpes-Cote-
d’Azur, Languedoc-Roussillon et Rhône-Alpes.   
En Rhône-Alpes, Drôme ; plus rare en Isère. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs stations nouvelles découvertes en Drôme et 
Isère. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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30 avril 2008, Comps (Drôme). Gil SCAPPATICCI (toutes). 

Ophrys provincialis H. Baumann & Künkele 

 
Abondance / rareté  

Espèce en limite d’aire vers le nord et très rare dans la Drôme. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : non évalué (NE). 
 

Écologie 

Lisière de chênaie pubescente en Drôme. 
 

Répartition 

Espèce endémique provençale.  
En Rhône-Alpes, une seule station connue dans la 
Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Pas de découverte.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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24 avril 2009, Le Pègue (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

1
er

 mai 2013, Roche-Saint-Secret-Béconne (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI. 

1
er

 mai 2013, Roche-Saint-Secret-Béconne (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI. 

Ophrys passionis Sennen ex J. Devillers-Terschuren & P. Devillers 1994 

 
Abondance / rareté 

N’est présente que par quelques pieds au sud de Rhône-Alpes. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : EN (en danger). 
 

Écologie 

En pleine lumière, friches, prés-bois, sur calcaire, jusqu'à 550 mètres en Rhône-Alpes. 
 

Répartition 

Espèce méridionale et atlantique. Italie, Espagne, sud 
et ouest de la France 
Très rare dans l’Ardèche et la Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques rares données nouvelles en Ardèche et en 
Drôme.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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28 février 2008, Taulignan (Drôme). Gil SCAPPATICCI 2 avril 2009, Taulignan (Drôme). Gil SCAPPATICCI 

28 février 2008, Taulignan (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI 

Ophrys arachnitiformis Grenier & Philippe 1859 

 
Abondance / rareté 

Espèce méridionale très rare, présente uniquement au sud de la région. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : vulnérable (VU), sous 
le nom d’Ophrys exaltata subsp. arachnitiformis. 
 

Écologie 

Friches sur calcaire, en pleine lumière ou sous chênes verts ou 
pins d'Alep, jusqu'à 400 m en Rhône-Alpes. 
 

Répartition  

Méditerranéenne, de la Ligurie à l’Hérault. 
En Rhône-Alpes, quelques rares stations au sud de l’Ardèche et 
de la Drôme sont considérées comme recelant cette espèce. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Pas de donnée nouvelle.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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19 mars 2007, Donzère (Drôme).Gil SCAPPATICCI. 

15 avril 2006, Sérézin-du-Rhône (Rhône).  
Philippe DURBIN. 17 mars 2007, Claveyson (Drôme). Philippe DURBIN. 

Ophrys occidentalis G. Scappaticci & M. Demange 2005 

 
Abondance / rareté 

Plante méridionale très précoce, probablement en 
expansion, mais longtemps confondue avec O. 
sphegodes et/ou O. araneola. Elle peut être loca-
lement très abondante sur ses stations (parfois 
plusieurs milliers d’individus). 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : quasi 
menacée (NT), sous le nom d’Ophrys exaltata. 
subsp. marzuola, ce qui n’est plus justifié avec plus 
de 100 carrés occupés en Rhône-Alpes. 

 

Écologie 

Principalement sur sols neutres, alluvions du Rhône, lœss, en pleine lumière ou sous peupliers noirs avant la 
foliation, jusqu’à 500 mètres d’altitude ; optimum à moins de 300 mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne. Sud de la France. En Rhône-Alpes, Ardèche, Drôme, Isère, Loire et Rhône. A atteint le sud de 
l’Ain tout récemment, ce qui est sa nouvelle limite nord. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs nouvelles localisations qui étendent l’aire de 
ce taxon dans toutes les directions en vallée du 
Rhône, remplissant d’une part des mailles non encore 
renseignées, montrant d’autre part une extension vers 
l’est et les Baronnies, vers l’ouest, et en même temps 
vers des altitudes plus élevées.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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27 avril 2012, Solaize (Rhône).  
Philippe DURBIN (les trois). 

Ophrys splendida Golz & Reinhard 1980 

 
Abondance / rareté 

Espèce endémique du littoral provençal, mais qui a déjà été observée en faible population loin de son aire, no-
tamment en Haute-Normandie. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes ; cotation UICN : non coté. 
 

Écologie 

Prairie mésophile, à basse altitude. 
 

Répartition 

Endémique de Provence, du Gard aux Alpes-
Maritimes. 
En Rhône-Alpes, un seul pied était connu, mais pé-
renne, dans le Rhône ; une donnée de 2015 à vérifier 
en Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

La donnée Drôme à confirmer dans les Baronnies est 
nouvelle.



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 225 

Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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16 mai 2010, Crupies (Drôme). Jacques BRY. 

8 mai 2014, Bézaudun-sur-Bîne (Drôme).  
Serge ROLANDEZ. 

 

9 mai 2013, Alba-la-Romaine (Ardèche). Éric DÉTREZ. 

6 mai 2008, Crupies (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Ophrys aurelia P. Delforge, J. Devillers-Terschuren & P. Devillers 1989 

 
Abondance / rareté 

Espèce rare en Ardèche et Drôme. Les plantes de Rhône-Alpes, un peu différentes de celles du littoral (Gard, 
Bouches-du-Rhône, Var, Alpes-Maritimes) sont classées dans 
O. saratoi E.G. Camus, par Pierre DELFORGE. On observe des 
formes de passage avec O. drumana, surtout dans l’Ardèche. 
 

Protection 

Nationale. Cotation UICN : quasi menacée (NT), sous le nom 
d’Ophrys bertolonii. 
 

Écologie 

En pleine lumière, sur friches calcaires ou marneuses, surtout 
marnes noires en Drôme, jusqu’à 800 mètres ; optimum vers 
500 mètres. 
 

Répartition 

Sud-est de la France et Ligurie. 
Une donnée récente en Corse. 
En Rhône-Alpes, Ardèche et Drôme. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques mailles nouvelles en marge de l’aire con-
nue.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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7 juin 2013, Rochefort-Samson (Drôme).  
Jean-François CHRISTIANS. 28 avril 2007, Gigors-et-Lozeron (Drôme). Jacques BRY. 

18 mai 2010, Barbières (Drôme). Jacques BRY. 

Ophrys drumana P. Delforge 1998 

 
Abondance / rareté 

Espèce localement abondante en Drôme, plus rare en Ardèche, très rare en Isère. 
 

Protection 

Nationale. Cotation UICN : quasi menacée (NT), sous le nom 
d’Ophrys bertolonii. 
 

Écologie  

De pleine lumière à mi-ombre ; pré-bois, pelouses, friches, 
sur calcaire et marnes, de 200 à 1 000 mètres ; optimum vers 
600 mètres. 
 

Répartition 

Espèce endémique du sud-est de la France. 
En Rhône-Alpes, Drôme, plus rare en Ardèche, très rare en 
Isère. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques découvertes, parfois un peu en marge de l’aire 
connue (Isère).
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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1
er

 janvier 2007, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

9 juin 2013, Vaulx-en-Velin (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

26 mai 2014, Rillieux-la-Pape (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Ophrys apifera Hudson 1762 

 
Abondance / rareté 

Plante répandue, sauf sur sol acide, en populations peu impor-
tantes. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mi-
neure (LC). 
 

Écologie 

Sols basiques à neutres, secs à frais, en pleine lumière ; es-
pèce un peu ubiquiste, jusqu’à 1 200 mètres d’altitude ; opti-
mum vers 400 mètres. 

 

Répartition 

Méditerranéenne et atlantique. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais plus 
rare dans la Loire. 
La carte et l’histogramme intègrent toutes les variétés. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses nouvelles mailles de complément pour 
cette espèce assez ubiquiste. 

Var. bicolor. 5 juin 2013, Saint-Germain (Ar-
dèche). Éric DÉTREZ. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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12 mai 2008, Jonage (Rhône). Philippe DURBIN. 16 mai 2010, Trept (Isère). Jacques BRY (haut et bas). 

Orchis militaris Linné 1753 
 

Abondance / rareté 

Espèce commune partout sur sols basiques. 
  

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, terrains calcaires secs à frais, pelouses, prairies, bois clairs, jusqu'à 1 800 
mètres ; optimum vers 600 mètres. 
 

Répartition 

Eurosibérienne. 
En France, commune sur sols basiques, mais rare ou absente dans l’ouest. 
En Rhône-Alpes, abondante dans tous les départements, sauf dans la Loire où elle est très rare. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques données nouvelles partout dans l’aire de l’espèce. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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28 avril 2010, Décines (Rhône). Philippe DURBIN. 11 mai 2012, Seyssins (Isère). Jacques BRY. 

7 mai 2013, Challes-les-Eaux (Savoie). Jacques BRY. 

Orchis simia Lamarck 1779 

 
Abondance / rareté 

Espèce commune sur sols basiques. 
  

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccu-
pation mineure (LC). 

 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre sur terrains secs, calcaires ; pelouses, garrigues, bois clairs jusqu'à 1 200 
mètres ; optimum vers 500 mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne-atlantique. 
Très inégalement répartie en France : presque ab-
sente de l’arc atlantique, du littoral de la Manche, du 
Massif central et du Nord-Est. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf dans la 
Loire où elle est très rare. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses données nouvelles dans l’aire, et même 
en marge (Savoie).
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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29 mai 2014, Curis-au-Mont-d'Or (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

7 mai 2013, Challes-les-Eaux (Savoie). Jacques BRY. 6 mai 2013, Perreux (Loire). Photo Bernard CÉRANGE. 

Orchis purpurea Hudson 1762 
 

Abondance / rareté 

Espèce commune sur sols basiques. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Pleine lumière à mi-ombre sur terrains calcaires secs 
à frais, pelouses, garrigues, talus, bois clairs, jusqu'à 
1 700 mètres ; optimum vers 600 mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne-atlantique. 
Presque toute la France, rare toutefois dans l’Ouest et 
le Limousin. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais très 
rare dans la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses données nouvelles, parfois en marge de 
l’aire (Ain), pour cette espèce commune en milieu 
calcaire. Dans certaines zones (Drôme sud, Isère 
sud), toutes les mailles sont maintenant renseignées.
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29 mai 2014, Curis-au-Mont-d'Or (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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20 mai 2013, Albigny-sur-Saône (Rhône).  
Jean-François CHRISTIANS. 

6 mai 2014, Lyon (Rhône). Jean-François CHRISTIANS. 30 avril 2006, Vif (Isère). Jacques BRY. 

Orchis anthropophora (Linné) Allioni 1785 
 

Abondance / rareté 

Espèce pouvant former des populations importantes sur sols basiques. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, terrains calcaires, 
marnes, pelouses sèches, garrigues, jusqu’à 1 400 
mètres ; optimum vers 600 mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne atlantique. 
Bien représentée en France, mais quasiment absente 
de certaines régions (Bretagne, Landes, Limousin) 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais rare 
dans l’Ardèche et très rare dans la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs dizaines de mailles nouvelles dans l’aire. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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16 mai 2014, Chichilianne (Isère). Jacques BRY. 2 juin 2013, Chichilianne (Isère). Jacques BRY. 

17 mai 2006, Combovin (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Orchis mascula (Linné) Linné 1755 

 
Abondance / rareté 

Espèce commune qui peut former localement des populations importantes. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, terrains calcaires ou acides, secs à humides, talus, prairies, bois clairs, de 200 
jusqu'à 2 200 mètres. 
 

Répartition 

Euroméditerranéenne-atlantique. 
Répartie quasiment sur toute la France. 
Tous les départements de Rhône-Alpes. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

De nouvelles mailles dans toute l’aire.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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8 juin 2010, Treschenu-Creyers (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI. 

7 juin 2010, Treschenu-Creyers (Drôme).  
Philippe DURBIN. 

9 juin 2007, Treschenu-Creyers (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI. 

Orchis ovalis F.W. Schmidt 1791 
 

Abondance / rareté 

Espèce proche d'Orchis mascula, mais plus montagnarde et beaucoup plus rare en Rhône-Alpes car en limite 
d’aire vers l’ouest. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Espèce montagnarde, de pleine lumière à mi-ombre, 
terrains calcaires secs à humides, talus, prairies, bois 
clairs, de 800 à 2 500 m. 
 

Répartition 

Montagnarde alpine. 
Extrême sud-est de la France. 
En Rhône-Alpes, rare partout dans les départements 
de la Drôme, de l’Isère, de Savoie et Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses mailles nouvelles montrant que le taxon 
est mieux prospecté et identifié.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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11 février 2011, Reventin-Vaugris (Isère).  
Philippe DURBIN. 

2 mai 2013, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

20 mai 2013, Proveysieux (Isère). Jacques BRY. 29 avril 2013, Vesseaux (Ardèche). Éric DÉTREZ. 

Orchis provincialis Balbis 1806 
 

Abondance / rareté 

Espèce commune localement en Vercors, mais en 
petites populations dans le nord de son aire. 
Semble remonter un peu vers le nord actuellement. 

Protection 

Nationale depuis 2014. Cotation UICN : préoccupa-
tion mineure (LC). 

 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre ; indifférente à la nature 
du sol, plutôt frais ; clairières, garrigues, broussailles, 
bois clairs, jusqu'à 1 300 mètres ; optimum vers 500 
mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne. 
Sud-est de la France. 
En Rhône-Alpes, Ardèche, Drôme, Isère, Rhône ; rare 
dans la Loire, très rare dans l’Ain. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Plusieurs découvertes en marge de l’aire (Ardèche, 
Isère, Rhône).
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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12 mai 2009, Chichilianne (Isère). Jacques BRY. 

20 mai 2013, Proveysieux (Isère). Jacques BRY. 1
er

 mai 2010, Engins (Isère). Éric DÉTREZ. 

Orchis pallens Linné 1771 
 

Abondance / rareté 

Espèce disséminée, rarement en grandes populations. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Espèce plutôt montagnarde de mi-ombre ou pleine lumière ; terrains frais, en général calcaires, prairies, brous-
sailles, lisières et clairières de forêts, de 300 à 2 200 mètres ; optimum vers 1 000 mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne plutôt montagnarde. 
Montagnes de France, surtout Alpes et Pyrénées. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf Ar-
dèche et Loire ; très rare et sporadique dans le 
Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques nouvelles mailles dans l’aire. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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8 juin 2010, Treschenu-Creyers (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI. 

9 juin 2007, Treschenu-Creyers (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI (haut et bas). 

Orchis spitzelii Sauter ex W.D.J. Koch 1837 

 

Abondance / rareté 

Espèce qui reste rare mais dont les effectifs sont en augmentation. 
 

Protection 

Nationale. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 
Espèce montagnarde de mi-ombre, en terrains cal-
caires secs à frais, enneigés l'hiver, bois clairs de 
conifères, de 500 à 1 700 mètres ; optimum vers 
1 200 mètres. 
 

Répartition 

Subméditerranéenne montagnarde très morcelée. 
En France, surtout Alpes du sud, quelques stations 
dans le Jura, les Pyrénées-Orientales et la Corse. 
En Rhône-Alpes, Drôme, Isère ; très rare en Savoie et 
Haute-Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Découverte en 2014 en Haute-Savoie et aussi nou-
velle pour la Chartreuse (Isère).
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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30 mai 2013, Lyon (Rhône). Philippe DURBIN. 

7 juin 2009, Les Clefs (Haute-Savoie). Alain GÉVAUDAN. 18 mai 2008, Viry (Haute-Savoie). Alain GÉVAUDAN. 

Platanthera bifolia (Linné) L.M.C. Richard 1817 
 

Abondance / rareté 

Plante commune. 
 

Protection 

Aucune. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

De pleine lumière à mi-ombre, indifférente au type de sol, prairies humides, marais, bois clairs, jusqu'à 2 500 
mètres ; optimum entre 500 et 1 000 mètres. 
 

Répartition 

Eurasiatique tempérée et méditerranéenne. 
Bien répartie en France, plus rare toutefois sur l’arc  
atlantique et près de la Manche. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais plus rare 
 dans la Loire et le Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

De nouvelles données dans l’aire, et aussi un peu en 
marge (Loire, Savoie).
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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13 juin 2013, Bellegarde-sur-Valserine (Ain).  
Philippe DURBIN. 

28 juin 2014, Ornon (Isère). Éric DÉTREZ. 28 juin 2014, Ornon (Isère). Éric DÉTREZ. 

Platanthera chlorantha (Custer) Reichenbach 1828 
 

Abondance / rareté 

Plante répandue mais assez peu abondante. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccu-
pation mineure (LC). 

 

Écologie 

En pleine lumière comme à l'ombre, en terrains cal-
caires ou un peu acides, prairies, marais, bois clairs, 
forêts mixtes, jusqu'à 2 300 mètres ; optimum entre 
500 et 1 500 mètres. Plus montagnarde que P. bifolia. 
 

Répartition 

Eurosibérienne. 
En France, répartie très inégalement, rare notamment 
en Bretagne, dans les Landes et la basse plaine mé-
diterranéenne. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, mais plus 
rare à l’ouest, très rare et sporadique dans le Rhône. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses découvertes, surtout dans les départe-
ments alpins, mais aussi des données nouvelles dans 
le Rhône et dans la Loire.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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16 juillet 2010, Châtel (Haute-Savoie). Alain GÉVAUDAN. 16 juillet 2010, Châtel (Haute-Savoie). Alain GÉVAUDAN. 

15 juin 2011, Chapareillan (Isère). Jacques BRY. 

Pseudorchis albida (Linné) A. & D. Dove 1969 
 

Abondance / rareté 

Plante peu commune, présente surtout en altitude. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

Espèce montagnarde, en pleine lumière, sur terrains 
acides ou calcaires, souvent humides, de 800 à plus 
de 2 500 mètres. 
 

Répartition 

Arctico-alpine. 
En France, seulement sur les pelouses d’altitude. 
Alpes, Jura, Vosges, Pyrénées et Massif central. 
En Rhône-Alpes, tous les départements, sauf le 
Rhône, mais plus rare dans l’Ain, l’Ardèche, la Drôme 
et la Loire. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Beaucoup de données nouvelles dans les Savoie.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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28 mai 2010, Gluiras (Ardèche). Gil SCAPPATICCI. 
11 mai 2014, Saint-Bonnet-de-Chavagne (Isère).  
Éric DÉTREZ (les trois). 

Serapias lingua (Linné) 1753 
 

Abondance / rareté 

Espèce rare en Rhône-Alpes, mais formant parfois 
des populations abondantes en Ardèche. 
 

Protection 

Protection en Loire pour la région Rhône-Alpes. 
Cotation UICN : quasi menacé (NT). 

Écologie 

Pleine lumière à mi-ombre, sur terrains acides, parfois 
calcaires, prairies humides ou fraîches, jusqu'à 800 
mètres ; optimum vers 400 mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne-atlantique. 
En France, dans la moitié sud-ouest et près du littoral 
méditerranéen. 
En Rhône-Alpes, surtout Ardèche ; très rare dans la 
Drôme, l’Isère et la Loire ; sporadique dans le Rhône. 
Découverte en 2015 en Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Peu d’évolution dans l’aire principale, en Ardèche. 
Une petite station trouvée en Isère, près du Rhône et 
une autre en Savoie, très loin de son aire.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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28 mai 2006, Dieulefit (Drôme).  
Gil SCAPPATICCI (les trois). 

Serapias vomeracea (N.L. Burman) Briquet 1910 
 

Abondance / rareté 

Quelques populations significatives en Ardèche, partout ailleurs en individus peu nombreux. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure 
(LC). 
 

Écologie 

Pleine lumière à mi-ombre, surtout sur terrains calcaires ou un peu 
acides, prairies humides, clairières, jusqu'à 700 mètres 
. 

Répartition 

Méditerranéenne-atlantique. 
En France, uniquement dans le tiers sud du pays. 
En Rhône-Alpes, bien représentée en Ardèche, rare en Drôme, 
très rare en Isère ; trouvé dans le Rhône en 2014. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Quelques mailles nouvelles en Ardèche, et un pied trouvé dans le 
Rhône en 2014, le plus septentrional pour l’espèce en Rhône-
Alpes, revu en 2015. 
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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11 juillet 2008, Chirens (Isère). Philippe DURBIN. 

16 juin 2007, Gravières (Ardèche).  
Alain GÉVAUDAN. 

9 juin 2014, Gravières (Ardèche). Alain GÉVAUDAN. 

Spiranthes aestivalis (Poiret) L.C.M. Richard 1817 
 

Abondance / rareté 

Espèce en forte régression (drainages, embrous-
saillement, urbanisation…). 

Protection 

Nationale. Cotation UICN : en danger (EN). 

 

Écologie 

En pleine lumière, sur sols humides ou marécageux, substrat 
acide à alcalin ; ne dépasse pas 1 000 mètres. 
 

Répartition 

Méditerranéenne-atlantique. 
Rare et très dispersée en France, encore plus dans la partie 
nord du pays. 
En Rhône-Alpes, assez bien représentée dans l’Ardèche ; 
beaucoup plus rare dans l’Ain, l’Isère, la Savoie et la Haute-
Savoie. Observée une seule fois en Drôme ; disparue de la 
Loire et du Rhône au XXe siècle. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Seulement une nouvelle maille en Ardèche pour cette espèce 
très rare.
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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23 septembre 2013, Allevard (Isère). Jacques BRY. 23 septembre 2013, Allevard (Isère). Jacques BRY. 

1
er

 janvier 2007, Dieulefit (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

Spiranthes spiralis (Linné) Chevallier 1827 
 

Abondance / rareté 

Espèce disséminée, mais parfois en population importante. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccupation mineure (LC). 
 

Écologie 

En pleine lumière sur substrat sec l'été, parfois humide l'hiver : prés maigres, pelouses rases et/ou entretenues, 
parcs à moutons ; ne dépasse guère 1 000 mètres. 
 

Répartition 

Espèce euro-caucasienne. 
Disséminée en France, mais plus abondante dans le  
sud du pays. 
En Rhône-Alpes, peu commune dans tous les dépar-
tements ; plus rare en Savoie. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Nombreuses nouvelles stations, surtout en Drôme.



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 263 

Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 



Bulletin de la Société Française d’Orchidophilie Rhône-Alpes spécial cartographie (mars 2016) 264 

23 juillet 2013, Saint-Gervais (Haute-Savoie).  
Alain GÉVAUDAN. 

21 août 2013, École (Savoie). Jean-François CHRISTIANS. 

19 juin 2005, Chichiliane (Isère).  
Gil SCAPPATICCI (centre et bas). 

Traunsteinera globosa (Linné) Reichenbach1842 
 

Abondance / rareté 

Espèce parfois abondante à l'étage montagnard. 
 

Protection 

Aucune en Rhône-Alpes. Cotation UICN : préoccu-
pation mineure (LC). 

Écologie 

Espèce montagnarde, poussant en pleine lumière sur 
substrat sec à humide, pelouses, alpages, de 500 à 
2 700 mètres ; optimum vers 1 600 mètres. 
 

Répartition 

Montagnarde sud-européenne. 
Présente en France surtout dans les Alpes et le Jura, 
plus rare dans les Vosges et le Massif central, ab-
sente des Pyrénées. 
En Rhône-Alpes, Alpes du nord et Jura, dans l’Ain, les 
Savoie, l’Isère et la Drôme. Deux mailles isolées dans 
les montagnes d’Ardèche. 
 

Évolutions de la cartographie depuis l’OSRA 

Beaucoup de découvertes en Savoie, Haute-
Savoie, Isère et Ain.  
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Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 

Carte de répartition en densité de stations et nouveaux carrés depuis l’OSRA (mai 2012) 
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Chapitre III : Les hybrides 

 

Les hybrides observés en région ont été signalés 

dans les bulletins de la SFO Rhône-Alpes, au fur et 

à mesure de leur découverte, dans la rubrique 

« Dernières découvertes et observations », publiée 

au moins une fois par an, ceci dès le premier numé-

ro de février 2000. Dès qu’il a été possible, une 

première liste des hybrides, ventilée par départe-

ments, et comptant 86 types d’hybrides, a été dres-

sée et publiée (SCAPPATICCI , 2007), puis mise à 

jour (SCAPPATICCI, 2007 ; 2009), mais aussi, au fil 

des bulletins, plusieurs hybrides nouveaux pour la 

région ont fait l’objet d’articles ; certains d’entre 

eux ont même été décrits nouveaux pour la science  

(GÉVAUDAN  & SCAPPATICCI, 2012).  

Si l’on veut remonter plus loin, on peut trouver 

aussi des articles concernant des hybrides en 

Rhône-Alpes dans les comptes-rendus de sorties de 

Pierre JACQUET (et quelques autres auteurs) publiés 

dans L’Orchidophile et des articles consacrés aux 

orchidées indigènes de Rhône-Alpes, dans les bulle-

tins de Rhône-Alpes Orchidées, à partir de 1990. 

Après tant d’années, il n’est peut-être pas utile d’en 

dresser la liste, ceux-ci ayant le plus souvent été 

signalés dans des secteurs maintenant très parcou-

rus. 

En novembre 2009, on recensait 95 types 

d’hybrides (SCAPPATICCI, 2009). En mai 2012 

l’OSRA en dénombrait 98. À partir de 2012, 

Jacques BRY à constitué une base de données « hy-

brides » pour la région ; elle comptait en avril 2014, 

(BRY & SCAPPATICCI, 2014) 132 types pour 1 014 

données, dont une a été invalidée depuis (il 

s’agissait de l’hybride non confirmé Dactylorhiza 

sambucina × Orchis pallens). À ce jour, la base 

contient 1 834 données provenant de 158 contribu-

teurs, pour 141 types d’hybrides, dont sept nou-

veaux découverts en 2015 (plus quatre non compta-

bilisés, car en cours de validation).  

Anacamptis coriophora subsp. coriophora ×  

A. laxiflora - 14 mai 2009, Saint-Priest (Ardèche).  
Gil SCAPPATICCI. 

Epipactis atrorubens × E. helleborine - 29 juin 2012, 

Le Poët-Laval (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 

 

Dactylorhiza fuchsii × D. sambucina - 24 juin 2014, 

Chichilianne (Isère). Jacques BRY. 
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La contribution de tous est la encore nécessaire. Trois 

moyens vous sont possibles pour participer à 

l’enrichissement de notre base de données « Hybrides » : 

- Transmission de vos observations aux carto-

graphes ou à Jacques BRY sous format email 

libre contenant au minimum la détermination, la 

date, la commune et les coordonnées précises ; 

- Utilisation du format liste d’observations, lequel 

contient une feuille (onglet « Hybrides ») dédié 

à la saisie de ces données ; 

- Utilisation d’Orchisauvage en pointant précisé-

ment l’hybride (si possible par saisie des coor-

données GPS), en choisissant le nom d’un des 

parents et en notant l’hybride (détermination, 

quantité) dans l’espace « Observation ». 

Ces hybrides sont majoritairement assez faciles 

à déterminer sur le terrain, et sont donc considérés 

comme étant correctement identifiés. Mais d’autres, 

notamment des hybrides dans les genres Dactylor-

hiza et Ophrys, peuvent présenter des difficultés de 

détermination et sont donc notés dans la base avec 

un niveau de validité « moyen », voire « faible ».  

Dix genres forment des hybrides intragénériques 

(entres taxons appartenant au même genre) en 

Rhône-Alpes, mais on dénombre aussi 21 hybrides 

intergénériques (entre genres différents) et même 

cinq hybrides triples, c'est-à-dire des hybrides cor-

respondant probablement à la recombinaison d’un 

hybride simple avec une espèce ou un autre hybride. 

Quant aux populations hybridogènes - surtout 

une spécialité dans le genre Dactylorhiza - elles 

résistent parfois à toute détermination, et les es-

pèces supputées parentales ne peuvent présenter que 

des hypothèses, plus ou moins étayées par 

l’observation de caractères intermédiaires entre des 

espèces présentes à proximité. 

Avec la description de nouveaux taxons, la pos-

sibilité de voir décrire des hybrides nouveaux est 

certaine. Ainsi, l’hybride Ophrys apifera × O fuci-

flora subsp. fuciflora est accompagné maintenant, 

dans le sud de la Drôme, des hybrides Ophrys api-

fera × O. fuciflora subsp. montiliensis, Ophrys api-

fera × O. fuciflora subsp. souchei, et Ophrys apife-

ra × O. fuciflora subsp. demangei. On attend les 

hybrides Ophrys apifera × O. druentica et Ophrys 

apifera × O. gresivaudanica qui ne sauraient tarder 

à être découverts... 
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Ophrys fuciflora subsp. demangei × O. insectifera  

- 15 mai 2005, Barbières (Drôme). Gil SCAPPATICCI. 
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Hybride triple : Coeloglossum viride × Dactylorhiza 
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Gil SCAPPATICCI. 

Orchis purpurea × O. simia - 15 mai 2005, Lhuis (Ain). 
Philippe DURBIN. 
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Hybride intergénérique : Dactylorhiza savogiensis × 

Pseudorchis albida - 26 juin 2009, Hauteluce (Sa-
voie). Jacques BRY. 
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Les hybrides par genres et par départements en Rhône-Alpes 

Hybrides dans le genre Anacamptis 

Hybrides d'Anacamptis (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Anacamptis coriophora subsp. coriophora × A. laxiflora - 4 - - - - - - 

Anacamptis coriophora subsp. coriophora × A. morio subsp. morio 1 1 - 1 - - 1 - 

Anacamptis coriophora subsp. fragrans × A. morio subsp. morio - - 2 - - - - - 

Anacamptis coriophora subsp. fragrans × A. pyramidalis subsp. pyramidalis 3 - - 1 - 12 - - 

Anacamptis laxiflora × A. morio subsp. morio 1 5 - 3 2 7 1 - 

Anacamptis laxiflora × A. palustris - - - 2 - 1 11 - 

Anacamptis morio subsp. morio × A. papilionacea 1 - - - - - - - 

Anacamptis morio subsp. morio × A. pyramidalis subsp. pyramidalis - - 5 - - - - - 

Total genre Anacamptis (65 données sur 8 types) =► 6 10 7 7 2 20 13 0 

Hybrides dans le genre Cephalanthera 

Hybrides de Cephalanthera (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Cephalanthera damasonium × C. longifolia - - 6 4 - - - - 

Cephalanthera damasonium × C. rubra - - 1 - - - - - 

Cephalanthera longifolia × C. rubra - - - 2 - - - - 

Total genre Cephalanthera (13 données sur 3 types) =► 0 0 7 6 0 0 0 0 

Hybrides dans le genre Dactylorhiza 

Hybrides de Dactylorhiza (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Dactylorhiza alpestris × D. fuchsii subsp. fuchsii - - - 2 - - 2 - 

Dactylorhiza alpestris × D. incarnata - - - - - - 2 - 

Dactylorhiza alpestris × D. lapponica - - - 1 - - 14 - 

Dactylorhiza alpestris × D. maculata subsp. maculata - - - 1 - - - - 

Dactylorhiza alpestris × D. sambucina - - - 4 - - 2 1 

Dactylorhiza alpestris × D. savogiensis - - - - - - 4 1 

Dactylorhiza alpestris × D. traunsteineri - - - - - - 1 - 

Dactylorhiza angustata × D. fuchsii subsp. fuchsii - - - - - - 1 - 

Dactylorhiza angustata × D. maculata subsp. maculata - - - 3 - - - - 

Dactylorhiza cruenta × D. fuchsii subsp. fuchsii - - - - - - 1 - 

Dactylorhiza cruenta × D. lapponica - - - - - - 1 - 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × D. incarnata - - 2 1 - - 3 - 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × D. lapponica - - - - - - 4 - 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × D. maculata subsp. maculata - - - 2 - - - - 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × D. majalis 2 - 7 12 - - 4 4 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × D. sambucina - - 13 14 - - - - 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × D. traunsteineri - - - 1 - - 3 - 

Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila × D. incarnata - - - - - - 1 - 

Dactylorhiza incarnata × D. maculata subsp. maculata - - - 1 - - - - 

Dactylorhiza incarnata × D. majalis 13 1 3 3 6 1 10 4 

Dactylorhiza incarnata × D. ochroleuca - - - - - - - 1 

Dactylorhiza incarnata × D. sambucina - - 2 1 - - - - 

Dactylorhiza incarnata × D. savogiensis - - - - - - 2 - 

Dactylorhiza incarnata × D. traunsteineri 1 - - 2 - - 12 1 

Dactylorhiza maculata subsp. maculata x D. majalis 4 - 1 4 8 2 - 9 
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Dactylorhiza maculata subsp. maculata × D. occitanica - 2 - - - - - - 

Dactylorhiza maculata subsp. maculata × D. sambucina - 1 - 1 - - - - 

Dactylorhiza maculata subsp. maculata × D. traunsteineri - - - 2 - - - - 

Dactylorhiza majalis × D. occitanica - - 5 - - - - - 

Dactylorhiza majalis × D. sambucina - - 11 6 - - - - 

Dactylorhiza majalis × D. savogiensis - - - 1 - - 1 - 

Dactylorhiza majalis × D. traunsteineri - - - - - - 26 1 

Total genre Dactylorhiza (265 données sur 31 types) =► 19 4 44 62 14 3 96 22 

Hybrides dans le genre Epipactis 

Hybrides d'Epipactis (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Epipactis atrorubens × E. distans - - - - - - 1 - 

Epipactis atrorubens × E. helleborine 23 - 9 4 - - 1 4 

Epipactis atrorubens × E. leptochila 1 - - - - - - - 

Epipactis atrorubens × E. leptochila var. neglecta 1 - - - - - - - 

Epipactis atrorubens × E. muelleri 1 - - - - - - - 

Epipactis atrorubens × E. palustris - - 1 - - - - - 

Epipactis atrorubens × E. rhodanensis - - 1 7 - - - - 

Epipactis atrorubens × E. tremolsii - - 4 - - - - - 

Epipactis distans × E. helleborine - - 1 - - - - - 

Epipactis fageticola × E. helleborine - 1 - - - - - - 

Epipactis fibri × E. helleborine - 6 16 - - 3 - - 

Epipactis helleborine × E. leptochila 2 - - 2 - - - 4 

Epipactis helleborine × E. muelleri 3 - - 1 - - - - 

Epipactis helleborine × E. purpurata 4 - - - - - - - 

Epipactis helleborine × E. rhodanensis - 2 2 2 3 5 - - 

Epipactis rhodanensis × E. tremolsii - - 1 - - - - - 

Total genre Epipactis (116 données sur 16 types) =► 35 9 35 16 3 8 2 8 

Hybrides dans le genre Gymnadenia 

Hybrides de Gymnadenia (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Gymnadenia austriaca × G. corneliana - - - 4 - - - - 

Gymnadenia austriaca × G. rhellicani - - - 1 - - - - 

Gymnadenia cenisia × G. conopsea - - - - - - 7 - 

Gymnadenia cenisia × G. corneliana - - - - - - 2 - 

Gymnadenia cenisia × G. rhellicani - - - - - - 5 - 

Gymnadenia conopsea × G. corneliana - - - 3 - - - - 

Gymnadenia conopsea × G. odoratissima 1 - - - - - 4 4 

Gymnadenia conopsea × G. rhellicani 1 - - 3 - - 56 9 

Gymnadenia corneliana × G. rhellicani - - - 7 - - 2 - 

Gymnadenia odoratissima × G. rhellicani 1 - - - - - 1 1 

Total genre Gymnadenia (112 données sur 10 types) =► 3 0 0 18 0 0 74 14 

Hybrides dans le genre Neotinea 

Hybrides de Neotinea (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Neotinea tridentata × N. ustulata - 10 28 1 - 1 - - 

Total genre Neotinea (41 données sur 1 type) =► 0 10 29 1 0 1 0 0 
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Hybrides dans le genre Ophrys 

Hybrides d'Ophrys (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Ophrys apifera × O. drumana - 1 - - - - - - 

Ophrys apifera × O. fuciflora subsp. demangei - 2 14 - - - - - 

Ophrys apifera × O. fuciflora subsp. fuciflora 3 - 1 13 - 9 1 2 

Ophrys apifera × O. fuciflora subsp. montiliensis - - 2 - - - - - 

Ophrys apifera × O. fuciflora subsp. souchei - - 1 - - - - - 

Ophrys araneola × O. druentica - - 3 - - - - - 

Ophrys araneola ×O. drumana - - 51 1 - - - - 

Ophrys araneola × O. fuciflora subsp. demangei - - 20 - - - - - 

Ophrys araneola ×O. fuciflora subsp. fuciflora - - 6 4 - 1 8 - 

Ophrys araneola × O. insectifera 2 - 10 1 - 1 5 - 

Ophrys araneola ×O. occidentalis - 3 6 - - 2 - - 

Ophrys araneola × O. scolopax - 2 - - - - - - 

Ophrys araneola × O. sphegodes 2 - - 4 - - - 2 

Ophrys aurelia × O. druentica - - 2 - - - - - 

Ophrys aurelia × O. fuciflora subsp. demangei - 3 23 - - - - - 

Ophrys aurelia × O. gresivaudanica - - 1 - - - - - 

Ophrys aurelia × O. scolopax - 8 4 - - - - - 

Ophrys druentica × O. insectifera - - 1 - - - - - 

Ophrys drumana × O. fuciflora subsp. demangei - 1 40 - - - - - 

Ophrys drumana × O. fuciflora subsp. fuciflora - - 19 - - - - - 

Ophrys drumana × O. insectifera - - 37 1 - - - - 

Ophrys drumana × O. scolopax - - 1 - - - - - 

Ophrys drumana × O. sphegodes - - 1 - - - - - 

Ophrys elatior × O. fuciflora subsp. fuciflora - - - - - 1 - - 

Ophrys fuciflora subsp. demangei × O. insectifera - - 13 - - - - - 

Ophrys fuciflora subsp. demangei × O. speculum - - 3 - - - - - 

Ophrys fuciflora subsp. demangei × O. sphegodes - - 1 - - - - - 

Ophrys fuciflora subsp. fuciflora × O. gresivaudanica - - - 1 - - - - 

Ophrys fuciflora subsp. fuciflora × O. insectifera 1 - 1 - - 2 - - 

Ophrys fuciflora subsp. fuciflora × O. sphegodes 4 - 4 14 - 7 1 1 

Ophrys fuciflora subsp. fuciflora × O. virescens - - - 7 - - - - 

Ophrys insectifera × O. sphegodes - - 4 - - - - 3 

Ophrys occidentalis × O. sphegodes - 1 - - - - - - 

Total genre Ophrys (395 données sur 33 types) =► 12 21 269 47 0 23 15 8 

Hybrides dans le genre Orchis 

Hybrides d'Orchis (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Orchis anthropophora × O. militaris 27 - 3 5 - 4 5 3 

Orchis anthropophora × O. purpurea 3 - 2 1 - 2 - - 

Orchis anthropophora × O. simia 26 - 54 17 - 10 11 13 

Orchis mascula × O. pallens 4 - 16 23 - - 3 3 

Orchis mascula × O. provincialis - 7 24 9 3 1 - - 

Orchis mascula × O. spitzelii - - - 14 - - - - 

Orchis militaris × O. purpurea 42 4 37 13 - 15 8 10 

Orchis militaris × O. simia 70 3 44 2 1 19 12 18 

Orchis pallens × O. provincialis - - 7 - - - - - 

Orchis pallens × O. spitzelii - - - 48 - - - - 

Orchis purpurea × O. simia 10 1 14 4 - 14 4 6 

Total genre Orchis (699 données sur 11 types) =► 182 15 201 136 4 65 43 53 
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Hybrides dans le genre Platanthera 

Hybrides de Platanthera (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Platanthera bifolia × P. chlorantha 1 - 5 1 - - 2 1 

Total genre Platanthera (10 données sur 1 type) =► 1 0 5 1 0 0 2 1 

Hybrides dans le genre Serapias 

Hybrides de Serapias (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Serapias lingua × S. vomeracea - 3 - - - - - - 

Total genre Serapias (3 données sur 1 type) =► 0 3 0 0 0 0 0 0 

Hybrides intergénériques 

Hybrides intergénériques (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Anacamptis laxiflora × Serapias lingua - 1 - - - - - - 

Coeloglossum viride × Dactylorhiza alpestris - - - - - - 1 - 

Coeloglossum viride × Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii - - - - - - - 1 

Coeloglossum viride × Dactylorhiza sambucina - - 4 - - - - - 

Dactylorhiza alpestris × Gymnadenia rhellicani - - - - - - 6 1 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × Gymnadenia conopsea - - 4 2 - - 7 3 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × Gymnadenia odoratissima - - - - - - 10 2 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × Gymnadenia rhellicani - - 1 - - - - - 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × Pseudorchis albida - - - 3 - - - - 

Dactylorhiza fuchsii subsp. psychrophila × Gymnadenia conopsea - - - - - - 1 - 

Dactylorhiza maculata subsp. maculata × Gymnadenia conopsea - - - 3 - - - - 

Dactylorhiza maculata subsp. maculata × Pseudorchis albida - - - 2 - - 2 2 

Dactylorhiza majalis × Gymnadenia rhellicani - - - - - - 2 - 

Dactylorhiza majalis × Pseudorchis albida - - - 10 - - - - 

Dactylorhiza savogiensis × Gymnadenia conopsea - - - - - - 1 - 

Dactylorhiza savogiensis × Gymnadenia rhellicani - - - - - - - 4 

Dactylorhiza savogiensis × Pseudorchis albida - - - - - - 6 1 

Dactylorhiza traunsteineri × Gymnadenia odoratissima - - - 1 - - - - 

Gymnadenia cenisia × Pseudorchis albida - - - - - - 1 - 

Gymnadenia corneliana × Pseudorchis albida - - - 1 - - - - 

Gymnadenia rhellicani × Pseudorchis albida - - - 4 - - 5 5 

Total intergénériques (97 données sur 21 types) =► 0 1 9 26 0 0 42 19 

Hybrides triples 

Hybrides triples (nombre de données par département) 01 07 26 38 42 69 73 74 

Coeloglossum viride × Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × D. majalis - - 9 - - - - - 

Orchis anthropophora × O. militaris × O. purpurea - - 1 - - - - - 

Dactylorhiza fuchsii subsp. fuchsii × D. majalis × Pseudorchis albida - - - 2 - - - - 

Orchis mascula × O. pallens × O. provincialis - - 5 - - - - - 

Orchis militaris × O. purpurea × O. simia - - - 1 - - - - 

Total triples (18 données sur 5 types) =► 0 0 15 3 0 0 0 0 
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Carte de répartition des hybrides  

 

Ophrys apifera × O. fuciflora subsp. demangei - 

19 mai 2011, Rochefort-Samson (Drôme). 
Jacques BRY. 

 

Gymnadenia conopsea × G. corneliana - 

5 juillet 2014, Livet-et-Gavet (Isère). Rémi VUILLOT. 
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La cartographie au quotidien  
 

Dactylorhiza sambucina – Histoire d’une redécouverte - Pierre JACQUET. 

(Article paru dans le bulletin Rhône-Alpes Orchidées 7 de juin 1991) 
 

Au cours de l’hiver 1990, j’écume les herbiers 

disponibles à Lyon, pour rechercher des stations 

d’orchidées pouvant aider à la cartographie de nos 

petites sauvages, que je poursuis avec peine depuis 

plusieurs années, et je tombe un jour sur une partie 

de l’herbier NAIROLET, où je trouve un exemplaire 

bien conservé de Dactylorhiza sambucina forme 

jaune, avec l’indication suivante : « 1820 - à 200 

pas de la Roche Tachon, près de l’ancien télé-

graphe de Marchampt ». Voilà, me dis-je, une indi-

cation précieuse et précise qu’il convient 

d’exploiter ; d’autant plus que le village de Mar-

champt est indiqué, pour mon D. sambucina, à la 

fois dans la Flore de CARIOT et ST. LAGER et dans 

la flore manuscrite de COQUILLAT ; il est vrai que 

ces dernières indications proviennent probablement 

de la même source initiale ; à savoir le fameux her-

bier NAIROLET ! Bref, quoi qu’il en soit, c’est une 

affaire dans la poche et il me suffira d’aller vérifier 

en passant, le moment venu. 

Ce moment arrive à la mi-mai 1991 et, compul-

sant mes cartes, je situe rapidement le village de 

Marchampt, à quelques kilomètres à l’ouest de 

Quincié-en-Beaujolais ; malheureusement, même 

sur la carte au 1/25000
e
, pas de trace de télégraphe 

ou de Roche Tachon ; qu’à cela ne tienne, allons-y 

et je verrai bien sur place… Arrivé dans le village, 

j’entre dans l’épicerie et je questionne la vendeuse, 

qui n’a jamais entendu parler de ces deux noms, 

mais qui me renvoie vers le vieux menuisier, en 

face. Celui-ci se souvient vaguement de ce nom de 

Roche Tachon, mais n’a aucune idée de sa localisa-

tion ; passe le marchand de vin qui, dûment hélé et 

sorti de sa voiture, s’exclame : « la Roche Tachon, 

pensez si je connais : mon père y avait une parcelle 

de bois qu’il a vendue après la guerre de 14 ; mais 

ça fait bien 50 ans que je n’y suis pas retourné ! ». 

Je lui demande de me montrer l’endroit sur la carte 

et, là, les choses se compliquent, car sa mémoire 

d’enfant n’arrive pas à se mettre en accord avec les 

couleurs vertes et blanches du papier ; il renonce 

finalement, après des explications vagues et diver-

gentes, d’où il ressort que ça doit se situer près du 

col de la Croix Rozier, « à droite, pas à gauche ». 

Avec ces précieux renseignements, me voici au col 

et j’enfile le chemin de droite que je suis pendant 

environ un kilomètre, au milieu d’un bois, mais je 

suis stoppé par une muraille de sapin Douglas, mon 

ennemi intime et celui de toute végétation, qui a 

l’air de coloniser tous les sommets. Quelque peu 

vexé de mon échec, je retourne au col en élaborant 

des plans pour une nouvelle stratégie, qui passerait 

par la consultation du cadastre à la mairie.  En re-

descendant par le col de la Croix Marchampt, je 

vois tout à coup une ferme sur le bord de la route et 

un pressentiment subit me fait stopper net ; je 

frappe à la porte et je me trouve en face d’un couple 

d’agriculteurs âgés, en train de casser une croute 

royale : motte de beurre et jambon cru, accompa-

gnés d’une bouteille de Beaujolais : les traditions ne 

se perdent pas ! 

L’homme connaît la Roche Tachon, bien qu’il 

n’y soit jamais allé : « au col de la Croix Rozier, 

par le chemin qui va vers le Pérréon » ; je lui dis 

que j’en viens, mais que j’ai du rebrousser chemin ; 

il insiste sur le fait que c’est bien là, pour la Roche 

Tachon, mais qu’il ne sait rien pour le télégraphe. 

Dactylorhiza sambucina, 8 mai 2012 - Le Perréon 
(Rhône). Philippe DURBIN. 
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De plus en plus perplexe, je décide de retourner 

sur le chemin du col de la Croix Rozier et, au bois 

de Douglas, je tourne d’abord à droite, comme le 

paysan me l’avait dit, mais je tombe sur des fourrés 

impénétrables ; je reviens donc vers la gauche et je 

poursuis le chemin pendant 500 mètres et, d’un 

coup, apparaît une clairière sur la droite et un 

étrange amas de rochers. En m’approchant, je vois 

que le rocher est percé d’une grotte profonde, qui a 

servi de refuge ; en grimpant au-dessus du monti-

cule pierreux, je vois des traces d’industrie humaine 

ancienne : trous, monticule de terre et enfin un 

grand trou large de deux mètres et profond 

d’autant : ce sont donc là les fondations de la tour 

du télégraphe, mais, curieusement, aucun amas 

pierreux autour, comme si toutes les pierres avaient 

été emportées. Je compte mes pas en continuant à 

monter vers la crête et, au bout de 200 pas, je re-

garde autour de moi : rien ! 

Je m’avance encore et soudain, miracle ! Ils sont 

bien là ! Cinq pieds de Dactylorhiza sambucina 

jaune et deux de rouge ! Gloire à l’ami NAIROLET, 

et gloire à moi qui, quelque 170 ans après l’ancêtre, 

ai retrouvé la station ! Je me mets à parler tout seul 

en contemplant le splendide paysage qui donne vue 

jusqu’à la Saône, vers Belleville, et je recherche sur 

les cimes le télégraphe-relais, vers Odenas ou Saint-

Etienne-des-Ouillères ; sans succès bien sûr, tout 

cela est d’un autre siècle… Mais je me réjouis de 

penser que l’ami NAIROLET a contemplé le même 

panorama et a eu la même joie que moi, un certain 

jour de mai 1820. Était-il seul ou en famille ? A-t-il 

pique-niqué là, sur ce monticule ? Comment est-il 

arrivé jusqu’ici, à cheval peut-être, ou bien avec la 

carriole du télégraphiste ? Aura-t-il pensé que, 

presque deux siècles plus tard, quelqu’un parlerait 

encore de lui… 

≡≡≡≡≡≡≡≡ 

 « L’orchidée de grand-mère » et « Les cormorans » 

(Deux articles paru dans le bulletin Rhône-Alpes Orchidées 13 de juin 1994, sous la rubrique 

« L’orchidophilie est encore une aventure - histoires vécues) 

L’orchidée de grand-mère - Christiane et Gil SCAPPATICCI
 

Mai 1991. Les chantiers de l’Est lyonnais sont 

en pleine effervescence. La construction de la ro-

cade, le creusement des plans d’eau de Miribel-

Jonage et la nouvelle ligne TGV Satolas entretien-

nent un ballet infernal d’engins, qui ne se calme que 

le week-end. Un stationnement a été aménagé pour 

eux, près de la ferme Lager, au cœur même des îles 

de Miribel. 

À cette époque, nous décidons enfin d’aider 

Pierre JACQUET dans son travail de cartographie, et 

nos premiers pas de prospecteurs nous conduisent 

tout naturellement vers cette région de vacances de 

gosse. 

Celui ou celle qui n’a jamais participé à ces 

prospections ne peut comprendre l’extrême atten-

tion nécessaire qui vous isole du monde extérieur. 

Le moindre indice doit-être perçu de près ou de loin 

et identifié : une couleur, une feuille lisse… 

Cet après-midi là, une voix presque menaçante 

me fait sursauter : 

- Que faites-vous sur le chantier ? C’est inter-

dit !  

L’homme est sans doute chargé de surveiller les 

engins. Pris de court, je bredouille une réponse qui 

me parait de suite idiote : 

- Je regarde les plantes, les fleurs. 
 

- Il n’y a rien ici. Eloignez-vous ! 
 

- Pourtant, il pousse plusieurs variétés 

d’orchidées. 
 

- Vous savez, je vis ici depuis toujours. Je les au-

rai vues. Il n’y a rien. 
 

- Si ! Je vais vous montrer. 

Nous faisons quelques pas ensemble. Pas la 

moindre fleur en vue ! Le malaise et la méfiance 

augmentent, quand je découvre enfin un superbe 

Ophrys bourdon de belle taille et bien coloré. 

Christiane, qui a perçu la conversation, 

s’approche et contribue à détendre totalement 

l’atmosphère. L’homme nous révèle alors qu’il 

possédait un troupeau de moutons, il y a seulement 

quelques années. Ceci explique les pelouses encore 

peu embroussaillées. 

- Nous faisons un relevé des orchidées de tout le 

département, lui dis-je, et le secteur est très 

riche. 
 

- Eh bien, revenez quand vous voulez. D’ailleurs, 

nous avons à la ferme des œufs frais du jour, des 

lapins, des canards élevés en liberté ; mais je 

n’avais jamais remarqué cette fleur. Vous per-

mettez que je la cueille ? 
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J’essaye de l’en dissuader : il ne faut pas, les or-

chidées sont rares. 
 

Mais l’homme la cueille quand-même. Enfin… 

il est chez lui ! 
 

- Je vais la montrer à la grand-mère, dit-il. Elle 

aussi a toujours vécu ici. Je suis sûr qu’elle ne 

l’a jamais vue non plus. 

Les derniers occupants de la ferme Lager ont 

quitté les lieux de leur plein gré à l’automne 1993. 

Il est vrai que les mois d’hiver, loin de tout, de-

vaient être bien longs et tristes dans les îles. Plus 

d’œufs frais du jour, plus de canards élevés en li-

berté. 

Mais les orchidées sont toujours là et pourraient 

prospérer encore longtemps. On murmure en effet, 

qu’un projet est à l’étude, qui ferait de la ferme 

Lager une sorte de centre d’observation de la na-

ture, à l’exemple de l’île du Beurre, au sud de Lyon. 

Orchis fragrans (l’Orchis odorant), orchidée 

protégée sur toute la France, et bien d’autres es-

pèces liées aux pelouses sèches seront alors éparg-

nées par les broussailles qui gagnent inexorable-

ment les îles, et peut-être mieux connues et respec-

tées. 

Pour notre plus grand plaisir et celui de nos 

enfants. 

 

======== 

Les cormorans - Gil SCAPPATICCI 

En prospection sur un coteau où j’ai mes habi-

tudes, j’aperçois une installation bizarre : une toile 

kaki maintenue par quatre piquets de vigne. Poussé 

par la curiosité et redoutant toujours une extension 

de la Syrah au détriment des orchidées, je 

m’approche et tombe sur un individu emmitouflé, 

jumelles au cou. 

- Bonjour ; je crois que je vous ai dérangé. 
 

- Non, pas du tout. J’observe les oiseaux. Quel 

temps glacial ce matin ! 
 

- Vous êtes du CORA 
1
 ? 

 

- Oui. Vous ne trouvez pas qu’il fait vraiment 

froid ? 
 

- Ca va, je marche, je regarde les orchidées. 
 

- Il y en a ici ? 

L’homme n’est pas très loquace. Alors, comme 

j’ai envie de parler, je lui déballe ma passion pour 

les orchidées. D’ailleurs, il y en a une près de lui. 

En quelques minutes, il apprend tout sur le coteau : 

                                                 
1
 Centre Ornithologique Rhône-Alpes. 

les espèces présentes, la nature du sol et les me-

naces de la vigne. Il a même droit - le veinard - à 

une théorie sur les décalages de floraison dus à 

l’orientation sud-est, meilleure à mon sens que 

l’orientation sud, le soleil réchauffant plus tôt le 

matin. 

Ne trouvant plus grand-chose à dire, je regarde 

avec lui vers le fleuve où deux grands oiseaux pas-

sent. 

- Voilà des cormorans, dis-je, ils sont partout 

maintenant. 

Toujours pas de commentaire ; d’ailleurs, il 

ne parvient pas à les localiser. 

- Là, au dessus du petit bois. 

Alors, dévoilant un téléphone de campagne et 

une carte tricolore, il sort de son mutisme : 

- Bon, je peux vous le dire puisque vous n’êtes 

pas du coin : je suis en planque ; nous surveil-

lons des malfaiteurs ; ne m’en demandez pas 

plus. 

Ophrys fuciflora - 20 juin 2010, Meyzieu (Rhône).  
Philippe DURBIN. 
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- Excusez-moi de vous avoir importuné, Mon-

sieur. Bon courage ! 
 

- Ah ! Il fallait que je tombe sur un amateur 

d’oiseaux !  

≡≡≡≡≡≡≡≡ 

La voleuse de troupeau  

Gil SCAPPATICCI 

 

Au début de la décennie 1990-2000, Thierry 

PAIN organise de grandes randonnées / prospections 

sur plusieurs jours, en Ardèche et en Drôme. 

L’une d’elle partit de la combe de Beauregard-

Baret, site déjà bien connu à l’époque, pour aller en 

direction du col de Tourniol, via la combe de Saint-

Genis. Je passe sur l émerveillement des parisiens 

embarqués avec nous, et qui découvrent la région. 

Les Ophrys drumana, tous les hybrides… 

En début d’après-midi, notre groupe quitte la 

combe par le sud, sur un sentier répertorié sur la 

carte IGN. Peu après Izerette, une barrière nous 

arrête. Considérant que le sentier est « officiel », 

notre guide prend le parti d’entrer. Mais la piste 

traverse peu après des pâturages, puis une ferme où 

nous sommes accueillis par de hauts cris. Une ten-

tative de discussion avec les occupants échoue ra-

pidement, et, après quelques échanges d’amabilités, 

le « patriarche » nous enjoint de déguerpir rapide-

ment, sinon, il « sort le fusil ». Mon épouse Chris-

tiane, une personne très appréciée aussi par les 

animaux, part un peu devant ; et voici que quelques 

chèvres décident de la suivre, jugeant bien à propos 

que cette maîtresse est plus allègre que leur proprié-

taire. Tout à coup ; une fenêtre s’ouvre et on entend 

un cri, la matrone, sans doute : « Alfred, ils nous 

emportent le troupeau ! Ils nous emportent le trou-

peau ! ».   

Branle-bas de combat et c’est la fuite.  

On se reprend plus loin, un peu calmé, sur un 

petit terrain de sport où deux personnes font du tir à 

l’arc. Nous engageons la conversation et inévita-

blement, nous racontons l’incident. Coïncidence, 

notre interlocuteur est le maire de la commune, et il 

connait bien les zigotos : « Vous avez bien fait de 

ne pas insister. Ces personnes nous posent conti-

nuellement des problèmes. Le chef de famille a déjà 

tiré au fusil sur des importuns et fait de la prison. 

Les gens du coin sont parfois un peu ombrageux, 

mais ceux-là dépassent tout ». Je rassure le lecteur : 

le reste de la semaine de randonnée a été beaucoup 

plus calme et largement dominé par les belles dé-

couvertes d’orchidées. Je rassure le lecteur : le reste 

de la semaine de randonnée a été beaucoup plus 

calme et largement dominé par les belles décou-

vertes d’orchidées. 

À la recherche d’Anacamptis laxiflora  

Bernard NALLET 

Depuis quelques années, avec des botanistes lo-

caux, nous parcourons la Bresse et le Val de Saône 

à la recherche d’Anacamptis laxiflora dans les prai-

ries humides. Nous étions un jour sur la commune 

de Mantenay-Montlin, nous venions de terminer 

l’exploration d’une belle prairie à orchidées et nous 

prenions un sentier sur lequel nous nous attardions 

afin de déterminer quelques plantes sur les talus. Au 

loin, un tracteur venant dans notre direction, prend 

le sentier sur lequel nous étions. Il s’arrête à une 

centaine de mètres ; le conducteur en descend et se 

dirige vers nous en courant et d’une voix forte nous 

interpelle : « Que faites vous-là ? ». On lui explique 

alors que nous herborisons le long du sentier ; ras-

suré il nous dit : « Ah bon, parce qu’avec ces natu-

ralistes qui nous em…, ils viennent dans nos prés 

nous contrôler ». Ensuite la discussion se termine 

amicalement, il repart sur son tracteur. Nous 

sommes soulagés, cela aurait pu être pire. Finale-

ment, l’herborisation peut être dangereuse. 

Ophrys occidentalis - 2 avril 2010, Saint-Cyr-sur-Rhône 
(Rhône). Jacques BRY. 
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Une autre fois, toujours avec la même équipe, 

nous étions sur la commune d’Ozan. Pour herbori-

ser le long de la route, pas de problème, mais lors-

que nous avons voulu aller dans la prairie, on s’est 

tous regardé : la belle prairie était inondée, la Saône 

avait débordé comme cela lui arrive souvent. Pour-

tant, nous voyons les Anacamptis laxiflora qui 

pointaient leurs nez au-dessus de l’eau. Mais heu-

reusement nous avions nos bottes, alors prudem-

ment nous parcourons cette prairie en faisant très 

attention car le sol n’était pas très uniforme, il pou-

vait y avoir des fossés car nous ne pas voyions la 

terre, et nous risquions à tout moment de voir l’eau 

passer au-dessus de nos bottes ou bien de glisser. 

Personne n’a eu l’idée de prendre des photos de ce 

moment là. Dommage ! 
 

≡≡≡≡≡≡≡≡ 

Expériences de cartographie 

La cartographie du « Barlia » en Drôme Gil SCAPPATICCI 

La Drôme a enregistré en une dizaine d’années 

une évolution importante du nombre de données et 

de mailles 5 × 5 km pour le « Barlia » (Himanto-

glossum robertianum). 

Bien sûr, on a constaté avec certitude une avan-

cée de cette espèce depuis son arrivée dans le dé-

partement vers 1960. 

Mais, pour mieux cerner cette avancée, j’ai testé 

et adopté une méthode de prospection inhabituelle. 

On sait que cette espèce s’est propagée vers le 

nord de son aire par les voies de communication 

(autoroutes, puis routes et même pistes). En effet, 

presque à chaque fois qu’on la découvre dans une 

région nouvelle, c’est au bord d’une route, d’une 

autoroute, ou d’une piste carrossable. Elle a été 

trouvée dans le Rhône au bord de l’autoroute A7, 

en 1993 ; dans la Loire, c’est sur une piste de 4 × 4 

qu’elle a été découverte en 2002. Plus récemment, 

dans le canton de Genève, en Suisse, elle a été notée 

en quatre stations, encore en bord d’autoroute. 

Les outils développés par notre responsable ré-

gional de la cartographie Jacques BRY permettent 

de visualiser très rapidement les mailles où une 

espèce est présente (ou absente).  

L’objectif était donc de faire de la prospection 

dans les mailles 5 × 5 km où l’espèce était absente, 

mais de préférence près des mailles déjà occupées, 

pour avoir des chances d’observer sa pénétration. 

Pour la cartographie, quand une espèce est absente 

dans une maille, c’est soit que le cartographe n’y 

est pas passé, soit qu’elle y très rare, soit tout sim-

plement absente. 

Partir à pied sur les pistes, ou au bord des petites 

routes risquait d’être beaucoup trop long et fatigant ; 

nous avons donc décidé de parcourir les petites 

routes peu fréquentées, en auto, à très faible allure. 

La bonne période est fin mars / début avril, quand les 

Barlia sont tous fleuris. Les hampes se voient de très 

loin, d’autant plus que c’est souvent plusieurs pieds 

groupés que l’on découvre. Quand les accotements 

sont en relief, c’est sur le coté exposé au sud (lo-

gique !) que sont les plantes. Avec le peu de circula-

tion qu’on a sur les petites routes, un arrêt rapide 

Exemple de cartographie du « Barlia » le long des petites routes en Drôme. 
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pour compter et pointer n’est jamais problématique. 

Plus difficile est la recherche sur autoroute. Il 

faut se maintenir sur la file droite à la vitesse la plus 

basse possible sans gêner la circulation. Là, le poin-

tage est plus aléatoire. On ne peut que chercher sur 

la carte IGN où l’on est, souvent avec peu de re-

pères. Pour le nombre de plantes, il faudra se con-

tenter d’une estimation très vague. Malgré le peu de 

précision, la donnée reste utilisable. 

Ainsi, au fil des ans, le nombre de mailles 5 × 5 

km a été bien amélioré par ce type de recherche (il 

y a aussi toutes les autres données, relevées plus 

classiquement, et par d’autres contributeurs, et qui 

sont nombreuses). En 10 ans, il est passé de 90 à 

140, et le nombre de mailles 1 × 1 km de 232 à 494. 

Cette méthode ayant été fructueuse, nous la con-

tinuerons donc dans les prochaines années, ce qui 

permettra certainement de suivre l’avancée remar-

quable du Barlia. 

Cartographie du Rhône par Philippe DURBIN 
 

Lorsqu'il m'a été proposé de reprendre la carto-

graphie du Rhône en 2010, il était évident que ce 

n'était pas chose facile. Mes deux prédécesseurs 

étant Pierre JACQUET, pionnier de la cartographie 

des orchidées, et Gil SCAPPATICCI, alors président 

de la SFO RA et qui avait déjà décrit plusieurs es-

pèces nouvelles, la barre avait été mise bien haut ! 

Comme il est expliqué dans le chapitre consacré à 

l'histoire de la cartographie, c'était aussi l'époque où 

il avait été décidé d'informatiser totalement et de 

façon homogène la cartographie des orchidées rhô-

nalpines. Qu'en est-il maintenant ? 

Des outils pratiques 

La partie technique a évolué très rapidement 

grâce à la coordination mise en place dés 2010 et 

aux outils informatiques mis au point par Jacques 

Bry qui permettent l'enregistrement des données, 

plus rapidement, plus sûrement, au fil de leur récep-

tion et avec le minimum de manipulations. De plus, 

à l'aide des indications portées sur les fiches papier, 

beaucoup d'anciennes observations du Rhône ont pu 

être relocalisées avec plus de précision. Enfin la 

généralisation de l'utilisation du GPS ou d'un logi-

ciel de cartographie a aussi permis d'améliorer la 

qualité des relevés enregistrés dans notre base de 

données. Avec un bon outil à disposition, il restait 

donc à assurer la collecte de ces données. 

Un réseau d'observateurs 

Aussi actif et disponible que le cartographe puisse 

être, il ne lui est tout simplement pas possible de 

parcourir l'ensemble d'un département, même si 

celui-ci fait moins de 3 000 km² ! Il faut bien évi-

demment un réseau de contributeurs, aussi dense 

que possible et bien réparti sur le territoire. Cepen-

dant, la cartographie n'est pas organisée comme une 

entreprise, elle dépend en pratique de la bonne vo-

lonté des observateurs.  

En parler autour de soi, écrire des articles ou 

présenter des conférences étaient de bons moyens 

de faire connaître l'effort de cartographie et de mo-

biliser des contributeurs. D'autre part afin que ces 

contributeurs ne se lassent pas, il est important d'as-

surer un retour d'information, ainsi les observateurs 

ayant fourni des relevés dans le Rhône, qu'ils soient 

ou non adhérents à la SFO RA, reçoivent chaque 

année une cartographie du département à la maille 
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du kilomètre mettant en évidence les mailles nou-

vellement remplies ainsi qu'une mise à jour de la 

répartition des espèces par commune. Enfin, il ne 

faut pas oublier le site de partage de données Orchi-

sauvage, récemment mis en place par la SFO, et qui 

contribue aussi à augmenter le nombre d'observa-

teurs.  

 Ces actions ont été récompensées à en juger par 

la figure présentée, qui montre une bonne dyna-

mique d'enregistrement des relevés avec un pic de 

contributeurs dans les années 90 puis à partir de 

2010, une nouvelle inflexion de la courbe du 

nombre des relevés coïncidant avec un nombre de 

contributeurs accru. 

Un effort de protection 

Au-delà de l'aspect quantitatif qui consisterait à 

emmagasiner toujours plus de données, la cartogra-

phie peut contribuer activement à la protection des 

plantes ainsi que des milieux. Les observateurs qui 

signalent des orchidées dans leur commune ou dans 

des lieux auxquels ils sont attachés, s'inquiètent 

généralement de la pérennité des stations trouvées 

et la protection est souvent la principale motivation 

des contributeurs.  

Un moyen d'agir dans ce sens est d'informer les 

organismes publics. Ainsi par exemple, la SFO RA 

a signé des conventions de partenariat avec des 

organismes comme les Conservatoires 

botaniques nationaux, le Conservatoire 

des espaces naturels Rhône-Alpes 

(CEN RA), la Direction des espaces 

verts de la ville de Lyon ou bien en-

core avec la SEGAPAL, société gérant 

le Parc de Miribel-Jonage. En portant 

à la connaissance de ces organismes, 

la présence de stations sur un territoire 

défini, il est possible de prévenir au-

tant que faire se peut d'éventuelles 

destructions de biotopes à orchidées.  

De plus, par un système d'échanges de 

données, ces partenariats permettent 

d'obtenir des relevés additionnels. Par 

ailleurs dans le Rhône, avec la SEGA-

PAL et l'IET, Ecole de formation de 

futurs acteurs de la protection de la 

nature, nous avons organisé des ac-

tions de débroussaillage dans le parc 

de Miribel-Jonage, afin d'entretenir 

des pelouses sèches abritant Anacamp-

tis coriophora subsp. fragrans, espèce 

protégée au niveau national. Enfin, 

grâce aux données de cartographie, 

nous avons contribué à l'élaboration de 

la Liste Rouge de Rhône-Alpes et 

permettre ainsi la classification de 

plusieurs espèces d'orchidées qui, 

jusque là, n'avait pas été classées, 

faute de données suffisantes.  

Ainsi, au global, en plus du passe-

temps agréable qui consiste à se pro-

mener dans la nature et à observer les 

orchidées, rapporter ses observations 

au cartographe permet d'apporter un 

petit quelque chose pour que les fu-

tures générations puissent prendre 

autant de plaisir que nous à mieux 

connaître ces plantes fascinantes. 

 

Anacamptis coriophora subsp. fragrans, 26 mai 2015, Jonage 
(Rhône). Philippe DURBIN. 
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(en maigre) 

 

Anacamptis coriophora subsp. coriophora  ................. p. 52 
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Cypripedium calceolus  ................................................. p. 74 
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Dactylorhiza cruenta .................................................... p. 82 

Dactylorhiza elata  ........................................................ p. 96 
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Dactylorhiza incarnata  ................................................ p. 78 
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Dactylorhiza lapponica ................................................. p. 92 
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Dactylorhiza majalis ..................................................... p. 84 

Dactylorhiza occitanica  ............................................... p. 94 

Dactylorhiza ochroleuca  .............................................. p. 80 

Dactylorhiza parvimajalis ............................................. p. 92 

Dactylorhiza sambucina ............................................... p. 76 

Dactylorhiza savogiensis  ............................................ p. 104 

Dactylorhiza traunsteineri  ........................................... p. 90 

Dactylorhiza wirtgenii  .................................................. p. 90 

Epipactis atrorubens  .................................................. p. 108 

Epipactis distans  ........................................................ p. 118 

Epipactis fageticola  .................................................... p. 134 

Epipactis fibri .............................................................. p. 132 

Epipactis helleborine  ................................................. p. 112 

Epipactis helleborine var. castanearum  ................... p. 115 

Epipactis helleborine var. minor  ............................... p. 114 

Epipactis leptochila  .................................................... p. 124 

Epipactis leptochila var. neglecta  ............................... p. 124 

Epipactis microphylla  ................................................ p. 110 

Epipactis muelleri  ...................................................... p. 126 

Epipactis palustris  ...................................................... p. 106  

Epipactis placentina .................................................... p. 130  

Epipactis provincialis  ................................................. p. 128 

Epipactis purpurata .................................................... p. 122 

Epipactis rhodanensis ................................................. p. 120 

Epipactis tremolsii  ..................................................... p. 116 

Epipogium aphyllum .................................................. p. 136 

Goodyera repens ......................................................... p. 138 

Gymnadenia austriaca ................................................ p. 148 

Gymnadenia cenisia  ................................................... p. 152 

Gymnadenia conopsea ................................................ p. 140 

Gymnadenia corneliana ............................................. p. 154 

Gymnadenia densiflora............................................... p. 142 

Gymnadenia odoratissima .......................................... p. 144 

Gymnadenia pyrenaica............................................... p. 146 

Gymnadenia rhellicani ............................................... p. 150 

Herminium monorchis ............................................... p. 156 

Himantoglossum hircinum ........................................ p. 158 

Himantoglossum robertianum ................................... p. 160 

Limodorum abortivum ............................................... p. 162 

Liparis loeselii ............................................................ p. 164 

Neotinea maculata ...................................................... p. 166 

Neotinea tridentata ..................................................... p. 172 

Neotinea ustulata ........................................................ p. 168 

Neotinea ustulata var. aestivalis ................................ p. 170 

Neottia cordata ........................................................... p. 166 

Neottia nidus-avis ....................................................... p. 170 

Neottia ovata ............................................................... p. 168 

Ophrys apifera ............................................................ p. 230 

Ophrys arachnitiformis .............................................. p. 220 

Ophrys araneola ......................................................... p. 212 

Ophrys aurelia ............................................................ p. 226 

Ophrys druentica ........................................................ p. 196 

Ophrys drumana ......................................................... p. 228 

Ophrys elatior ............................................................. p. 200 

Ophrys fuciflora s.l. .................................................... p. 190 

Ophrys fuciflora subsp. demangei ............................. p. 194 

Ophrys fuciflora subsp. fuciflora .............................. p. 192 

Ophrys fuciflora subsp. montiliensis ......................... p. 202 
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Ophrys insectifera ...................................................... p. 186 

Ophrys lupercalis ........................................................ p. 180 
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Ophrys massiliensis .................................................... p. 210 
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Ophrys occidentalis .................................................... p. 222 

Ophrys passionis ......................................................... p. 218 

Ophrys picta ................................................................ p. 206 

Ophrys provincialis .................................................... p. 216 
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Ophrys speculum ........................................................ p. 188 
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Ophrys sulcata ............................................................ p. 182 
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Orchis anthropophora ................................................ p. 238 
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Orchis militaris ........................................................... p. 232 
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Orchis pallens ............................................................. p. 246 

Orchis provincialis ..................................................... p. 244 

Orchis purpurea ......................................................... p. 236 

Orchis simia ................................................................ p. 234 

Orchis spitzelii  ........................................................... p. 248 

Platanthera bifolia ...................................................... p. 250 

Platanthera chlorantha .............................................. p. 252 

Pseudorchis albida ..................................................... p. 254 
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Serapias vomeracea .................................................... p. 258 

Spiranthes aestivalis ................................................... p. 260 

Spiranthes spiralis ...................................................... p. 262 
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